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[II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die
Enischeidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf
§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO. Anlass, die Revision zuzulassen, besteht
nicht, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht
gegeben sind.

§8 131 Nr. 2, 143 Abs. 1 InsO

Anfechtbare Vereinbarung von Ratenzahlungen
unter Vollstreckungsdruck

Leitsatz der Redaktion:

Soll die Zwangsvollsireckung im Falle des Ausbleibens einer

‘Rate aufgrund einer Ratenzahlungsvereinbarung ungehinderi

betrieben werden kinnen, so ist eine solche Vereinbarung da-
hingehend zu verstehen, dass die Schuldnerin durch die
Zahlung die ansonsten zu erwartende Zwangsvollstreckung
abwenden wollte.

OLG Diisseldorf, Urt. v. 17. 1. 2008 -1 12 K 216/06

(..

1I. Die Berufung hat hinsichtlich der Hauptforderung voll umféng-
lich, hinsichtlich der Nebenforderung teilweise Erfolg.

1. Dem Kliger steht gegen die Beklagte der geltend gemachte

Anspruch auf Zahlung von 7.000 € aufgrund Insolvenzanfechtung
nach §§ 131 Abs. 1 Nr. 2, 143 Abs. 1 InsO zu.

a) Bei den Zahlungen v. 27.7.2004 und 25.8.2004 handelte es sich
um Rechtshandlungen, die infierhalb des zweiten bzw. dritten
Monats vor Stellung des Erbf{nungsantrags am 13.10.2004 vorge-
nommen worden sind. Sie haben zu einer objektiven Gliubiger-
benachteilizung nach § 129 Abs. 1 InsO gefithrt, da sich die Be-
friedigungsmdglichkeiten der Insolvenzgliubiger chne diese Zah-
lungen bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise giinstiger gestaltet
hétten.

b) Die Zahlungen stellen entgegen der Auffassung des Brstgerichts
eine inkongruente Deckung nach § 131 InsO dar.

Nach gefestigter Rechtsprechung des BGH ist die Leistung zur
Abwendung der Zwangsvollstreckung eine inkongruente De-
ckung, wenn der Schuldner zzt. sciner Leistung damit rechnen
muss, dass ohne sie der Gliubiger nach dem kurz bevorstehenden
Ablauf einer letzten Zahlungsfrist mit der ohne Weiteres zuléissigen
Zwangsvollstreckung beginnt. Ob der Schuldner aufgrund eines
unmittelbaren Vollstreckungsdrucks geleistet hat, beurteilt sich
dabei aus der objektiven Sicht des Schuldners (BGH, BKR 2003,
538, 530; BGH, NJW 2003, 3347, 3349; BGH, NIW 2002, 2568;
BGHZ 136, 309, 311 ££.).

Zwar ist die Leistung vorliegend nicht auf das Erscheinen eines
Zwangsvollstreckungsorgans hin erfolgt. Doch konnten sowchl die
Schuldnerin als auch die Beklagte den objektiven Erklirungswert
der Ratenzahlungsvercinbarung im Licht des vorausgegangen
Schriftverkehrs nicht anders verstehen, als dass -damit eine letzte
Gelegenheit zur Abwendung einer unmittelbar bevorstehenden
Zwangsvollstreckung eingeriumt werde.

So hat die Beklagte bereits im Schreiben v. 29.4.2004 einen
Zwangsweisen Finzug der Forderung™ angekiindigt. Desgleichen
haben ihre spiteren Prozessbevollmichtigten im Schreiben v.
14.52004 eine Zwangsvollstreckung und Gerichtsvollzieher-
kosten angesprochen. Die zunichst untitige Schuldnerin hat dann
nach Erlass des Mabnbescheids v. 2.6.2004 mit Schreiben v.
8.6.2004 einen Zahlungsvorschlag unterbreitet, nachdem der
,noch 7u beantragende Vollstreckungstitel ,,ausgesetzt™ werden
sollte, so lange sie monatliche Raten i.H.v. 3.500 € leiste. Dieser
Vorschlag ist schlielich in die Ratenzahlungsvereinbarung vom
selben Tage eingegangen. Bereits aus der Wortwahl der Schuldne-

rin selbst (., Aussetzen des Titels solange wie ...*) ergibt sich, dass

diese davon ausgegangen ist, dass bei Ausbleiben einer Rate die
Zwangsvollsireckung durchgefihrt werden wiirde, sobald ein ent-
sprechender Titel vorliege. Die Schuldnerin und die Beklagte
haben dann gezielt die Voraussetzungen filr eine ziigige Zwangs-
vollstreckung  geschaffen, indem die Beklagte gemifl der in
der Vereinbarung v. 8.6.2004 tthernommenen Verpflichtung kei-
nen Einspruch gegen den Vollstreckungsbescheid, welcher am
93.6.2004 erlassen worden ist, eingelegt hat.

Dass aus Sicht der Schuldnerin die Zwangsvollstreckung konkret
drohte, falls sie eine Rate nicht zahlen wiirde, ergibt sich liberdies
daraus, dass in der Ratenzahlungsvereinbarung bereits Absprachen
fiir die Zwangsvollstreckung getroffen worden sind, indem sich die
Schuldnerin verpflichtet hat, im Verzugsfalle keine Rechtshehelfe
gegen Mafnahmen der Zwangsvollstreckung einzulegen. Darin
komms hinreichend deutlich zum Ausdruck, dass Zweck der Raten-
zahlungsvereinbarung war, Druck auf die Schuldnerin auszuiiben
und sie aufgrund der drobenden Zwangsvollstreckung zur Zahlung
zu veranlassen.

Dabei sollte die Zwangsvollstreckung im Falle des Ausbleibens
einer Rale ungehindert betricben werden kdnnen, wie der Rechts-
behelfsverzicht zeigt. Vor diesem Hintergrund kamn die Zahlung
entgegen der Auffassung des LG nicht als eine freiwillige Leistung
anfgrund der getroffenen Ratenzahlungsvereinbarung angesehen
werden, sondern muss dahin verstanden werden, dass die Schuld-
nerin durch die Zahlung die ansonsten zu erwartende Zwangsvoll-
streckung abwenden wollte (vgl. im Ergebnis auch OLG Karls-
ruhe, Urt, v. 27.3.2002 - 6 U 150/01). )

Mit dieser Sichtweise setzt sich der Senat anch nicht in Widerspruch
zn seiner Entscheidung v. 12.12.2002 -- 12 U 122/02 (NZI 2003,
439 £)). Im Untezscheid zu dem dieser Entscheidung zugrunde lie-
genden Fall, in dem der Beldagte bis zur Zahlung keine Zwangs-
vollstreckung angedroht, sondem lediglich eine Klage angestrengt
hatte, haben die Beklagte und die Schuldnerin vorliegend bereits
konkrete Absprachen zur Zwangsvollsireckung getrofien.

Zudem ergibt sich, wie dargelegt, aus der vor Abschluss der Raten-
zahlungsvereinbarung gefiihrten Korrespondenz, dass auch die
Schuldnerin von einer alsbaldigen Durchfithrung von Zwangsvoll-
streckungsmafnahmen ausgegangen ist. Uberdies waren im vorlie-
genden Fall zum Zeitpunkt der Zahlungen die Voraussetzungen fiir
die Zwangsvollstreckung bereits geschaffen, wihrend in der
genannten Entscheidung der Senat iiber eine Zahlung zu befinden
hatte, die vor Zustellung des Vollstreckungsiitels erfolgt ist.

¢) Im Zeitpunkt der streitbefangenen Zahlungen war die Schuldne-
rin zahlungsenfihig. Die Zahlungsunfahigkeit liegt nach §17
Abs. 2 Satz 1 InsO vor, wenn der Schuldner nicht in der Lage ist,
die falligen Zahlungspflichten 7 erfillen. Davon ist grds. auszu-
gehen, wenn sich bei Vergleich der im maBgeblichen Zeitpunkt
verfiigbaren und kurzfristig flissig zu machenden Mittel einerseits
und zum selben Stichtag filligen und eingeforderten Verbindlich-
keiten eine Liquidititsliicke von 10 % oder mehr ergibt, die nicht
binnen 3 Wochen beseitigt werden kann (BGH, NZI 2007, 36, 37,
MiinchKomm-InsQ/Eilenberger, 2. Aufl. 2007, § 17 Rn. 1711,
24 ff.: HE-InsO/Kirchhof, 4. Aufl. 2005, § 17 Rn. 23).

Im Juli 2004 betrug die Unterdeckung 19 %, im August 2004 lag
sie bei 21 %, im September 2004 bei 26 %. Zugrunde zu legen ist
dabei das Zahlenwerk des Kligers gem. Anl. zur Klageschrift v.
10.2.2006. Dem ist die Beklagte nicht bestreitend entgegen
getreten. Sie hat zwar pauschal die Zahlungsunfihigkeit besiritten.
Dabei handelt es sich aber um einen komplexen Rechtsbegriff
(HK-InsO/Kirchhof, 2.a.0.,§ 17 Rn. 21), der durch Tatsachen aus-
sufiillen ist. Bs wire somit Sache der Beklagten gewesen, darzule-
gen, gegen welche Tatsachen, welche die Zahlungsunféhigkeit

begriinden, sie sich wendet, Dies hat sie indessen nicht getan, mit -

der Folge, dass die in der Anl anfgefithrten Verbindlichkeiten
und Finanzrjitel, so weit schliissig vorgetragen, als unstreitig zu

behandeln sind.
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Fiir den Monat Juli 2004 ist somit von vorhandenen und kurzfristig
verfiigbaren Finanzmitteln 1.H.v. 2.861.984,29 € auszugehen.

Diese Zahl ergibt sich aus der Summe der Positionen 1000-0 —

. 1579-Q und 1780-0 und 1781-0. Dabei ist die Position 1220-0
(Girokonto Voiksbank) unberiicksichtigt zu lassen, die der Kldger
bei der Ermittlung der Unterdeckung offenbar als Abzugsposten in
die Berechnung eingestellt hat. Denn es ist nicht dargetan, dass es
sich dabei um eine kurzfristig zu erfiillende Verbindlichkeit han-
delt. Da die Verbindlichkeit auf einem Solisaldo auf einem Giro-
konto besteht, ist mangels entgegensiehender Annahme davon aus-
zugehen, dass sich die Schuldnerin insoweit im Rahmen des ihr
eingerinmten Uberziehungskredits bewegt hat; damit ist aber nicht

- ersichtlich, dass der Sollsaldo kurzfristig auszugleichen war. Die
Summe der Verbindlichkeiten, die nach dem unwidersprochenen
Sachvortrag des Kldgers kurzfristig zu erfullen waren, belduft sich
anf 3.522.474,08 €. Damit ergibt sich zwar ¢ine geringere Unterde-
ckung als vom Kliiger berechnet, ndmlich nur i.H.v. 660.489,70 €.
Dies fiihrt jedoch zu einer Liguidititslicke, die deutlich itber der
genannten in st. Rspr. des BGH gezogenen Grenze fiihrt, ndmlich
zu einer Unterdeckung von 19 %.

Fiir den Monat August 2004 ergibt sich eine Liquidititsunter-
deckung von 21 % bei vorhandenen und kurzfristig verfiigbaren
Finanzmitteln i.H.v. 2.858.021,37 € und kurzfristigen Verbindlich-
keiten 1. H.v. 3.621.948,17 €.

Fiir den Monai September errechnet sich eine Liguiditétsunter-
deckung von 26 % bei vorhandenen und kurzfristig verfiigharen
Finanzmitteln i. H.v. 2.923.717,35 € und kurzfristigen Verbindlich-
keiten 1.H.v. 3.957.569,37 €.

Umstiinde, die ein alsbaldiges SchlieBen der Liquiditatslicke im
Zeitpunkt der streitigen Zahlungen erwarten lieBen, hat die
Beklagie nicht dargetan und sind angesichts des Ansteigens der
Unterdeckung auch picht ersichtlich. Vielmehr deutet die eigene
Erklirung der Schuldnerin v. 8.6.2004 auf eine Zahlungseinstel-
lung hin, auch wenn sie mit einer Stundungsbitte versehen war.
Liegt aber eine Zahlungseinstellung vor, so begriindet dies nach
§ 17 Abs. 2 Satz 2 InsO eine gesetzliche Vermutung fiir die Zah-
lungsunfihigkeit. Soweit sich die Beklagte darauf beruft, die
Schuldnerin habe ihr erklirt, sie kénne die Raten aufgrund eines
entsprechenden Arrangements mit der Bank zahlen, wird dadurch
die genannte Vermutung nicht widerlegt. Diese hat niimlich klar
zum Ausdruck gebracht, dass sie nicht in der Lage war, ihren falli-
gen Verpflichtungen binnen 3 Wochen nachzukommen, sondern
iiber einen Zeitraum von Monaten hinweg lediglich Teilbetréige zu
leisten (vgl. BGH, NZI 2007, 36, 37).

Soweit die Beklagte in der Berufungsinstanz geltend gemacht hat,
der Kliger habe nicht erklirt, wie sich die Schuldnerin noch bis
Stellung des Insolvenzantrags habe ,,iiber Wasser” halten konnen,
steht dies angesichts der vorgelegten Zahlen der Schliissigkeit des
Kligervortrags den die Zahlungsunféhigkeit begriindenden Tatsa-
chen nicht entgegen. So ist hijchstrichterlich entschieden, dass es
einer mit Zahlungseinstellung -begriindeten Zahlungsunfahigkeit
nicht entgegensteht, wenn der Schuldner seinen Geschiftsbetrieb
nach Zahlungseinstellung noch einige Wochen lang aufrecht erhilt
(BGH, NJW 1998, 607, 608). Erst recht muss dies gelten, wenn die
Zahlungsunfihigkeit nicht allein nach § 17 Abs. 2 Satz 2 InsO aus
der Zahlungseinstellung hergeleitet wird, sondern sich dariiber
hinaus unmittelbar aus dem vorgelegten Zahlenwerk ergibt.

)

Anm. zu OLG Diisseldorf, Urt. v, 17. 1. 2008
- 112 K 215/06, ZInsO 2008, 566

von Rechtsdnwalr Alexander Ma_zika, Ulm

Nach.§ 129 InsQ sind Rechtshandlungen, die ver der Eréifnung -

des Insolvenzverfahrens vorgenommen worden sind und die Insol-

venzgliubiger benachteiligen, nach MaBgabe der §§ 130 - 146
anfechtbar.

Fiir den Insolvenzverwalter stellt sich zunichsi die Frage, ob der
Rechtshandlung eine kongruente oder eine inkongruente Deckung
zugrunde liegt. Im erstgenannten Fall richiet sich die Anfechtung
nach § 130 InsQ, im letztgenannten Fall nach § 131 InsO.

Eine Rechtshandlung ist dann als eine inkongruente Deckung
anfechtbar, wenn sie einem Insolvenzgliubiger eine Sicherung
oder Befriedigung gewihrt oder ermdglicht hat, die er nicht, nicht
in der Azt oder nicht zu der Zeit, zu beanspruchen hatte.

Nach st. Rspr. des BGH stellt eine durch Zwangsvollstreckung
etflangte Befriedigung eine inkongruente Deckung iS.v. § 131
InsQ dar. Dasselbe gili fir den-Fail, dass der Schuldner im
3-Monats-Zeitraum vor Insolvenzerdffnung zur Vermeidung einer
unmittelbar bevorsiehenden Zwangsvollstreckung eine Zahlung
geleistet hat.

Hintergrund ist, dass das System der Anfechtungsregeln im
3-Monats-Zeitraum vor der Insolvenzantragstellung das die Ein-
zelzwangsvollstreckung  beherrschende  Priorititsprinzip  ver-
driingt, wenn fiir die Gesamtheit der Gliubiger nicht mehr die Aus-
sicht besteht, aus dem Vermégen des Schuldners volle Deckung zu
erhalten. Dann tritt die Befugnis des Gliubigers zur zwangsweisen
Durchsetzung seiner Anspriiche hinter den Schutz der Glaubiger-
gesamtheit zuriick.

Fiir die Beurteilung der Anfechtbarkeit — so der BGH (Urt. v.
11.4.2002 —IX ZR 211/01, ZInsO 2002, 581) — ist dabei nicht ent- -
scheidend, ob die Zwangsvollstreckung im formalrechtlichen
Sinne schon begonnen hat. Entscheidend sei, dass die Befriedigung
unter dem Druck einer unmiitelbar drohenden Zwangsvollstre-
ckung gewihrt worde und der Glaubiger somit zum Ausdruck
gebracht hat, er werde alsbald die Mittel der Vollstreckung einset-
zen, wenn der Schuldner die Forderung nicht erfiille. Es komme
hier entscheidend darauf an, ob der Schuldner im Zeitpunkt seiner
Leistung damit rechnen musste, dass ohne diese der Gliubiger
nach dem kurz bevorstehenden Ablauf einer letzten Zahlungsfrist
mit der ohne Weiteres zuliissigen Zwangsvollstreckung beginnen
wird (BGH, Urt. v. 15.5.2003 — IX ZR 194/02, ZInsO 2003, 611).

Den héchstrichterlichen Unteilen lagen bislang meist Sachverhalte
zugrunde, bei welchen ein Gliubiger dem Schuldner in Form einer
letzten Zahlungsaufforderung mit Zwangsvollstreckungsmabnah-
men gedroht bzw. dem Schuldner mitgeteilt hat, dass bereits ein
Zwangsvollstreckungsauftrag erteilt wurde und der Schuldner nur
durch sofortige Zahlung eine zwangsweise Beitreibung verhindern
kinne.

Das OLG Karlsruhe (Urt. v. 27.3.2002 — 6 U 150/01, ZInsO 2002,
585) hat entschisden, dass fiir den Fall, dass sich ein Insolvenz-
schuldner durch Eingehung einer Ratenzahlungsvereinbarung mit
einem Insolvenzgliubiger und der Zahlung der vereinbarten Raten
im 3-Monats-Zeitraum vor Insolvenzantragstellung in erster Linie
von dem Wunsch leiten lasse, eine jederzeit mogliche Stérung der
Kundenbeziehung durch drohende Zwangsvollstreckungsmalinah-
men zu vermeiden, eine inkongruente Deckung vorliegt. Diesem
Urteil lag der Sachverhalt zugrunde, dass vor Abschluss der Raten-
zahlungsvereinbarung ein rechtskriiftiger Vollstreckungsbescheid
vorlag und die Gléubigerin den Gerichtsvollzieher bereits vergeb-
lich mit einer Mobiliarvollstreckung bzw. ginem vorlaufigen Zah-
lungsverbot beauftragt hatte. Hiemach wurde dann eine Ratenzah-
lungsvereinbarung getroffen, wonach die Glaubigerin bei Verzug
der Schuldnerin mit einer Rate ZwangsvolistreckungsmaBnahmen
in die Wege leiten konnte.

Das OLG Diisseldorf hat nun mit der hier bésprochenen Entschei-

- dung die Rechtsprechung des BGH und der OLG konsequent wei-

ter fortgesetzt. Im Unterschied zur bisherigen Rechtsprechung
lagen in dem diesem Urteil zugrunde liegenden Fall weder vergeb-
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liche Zwangsvollstreckungsversuche noch eine letzte Zahlungs:
aufforderung mit avsdrticklicher Androhung der sofortigen Einlei:
tung von Zwangsvollstreckungsmanahmen vor. Vor Abschlus:
der Ratenzahlungsvereinbarung lag auch noch kein Titel der Gidu-
bigerin gegeniiber dem Schuldnerunternehmen vor.

Jedach hat das OLG Diisseldorf zutreffenderweise erkannt, dass
die Vereinbarung der Ratenzahlung und die hierauf geleisteten
Zzhlungen nicht freiwillig erfolgten. In der Praxis wird eine Raten-
zahlungsvereinbarung durch den Glaubiger diktiert,

Durch die Klausel, mit welcher das Schuldnerunternehimen bereits
auf Rechtsbehelfe gegen ZwangsvollstreckungsmaBnahmen ver-
zichtet, hat die Gliubigerin deutlich zum Ausdruck gebracht, dass
es Zweck war, Druck auf das Schuldnerunternehmen auszuiiben
und es aufgrund der drohenden Zwangsvollstreckung zur Zahlung
Zu veranlassen.

Die abstrakte Gefahrenlage der Zwangsvollstreckung durch einen
vorliegenden Titel ist durch die Ratenzahlungsvereinbarung — auch
wenn diese vereinbart wurde, als noch kein Titel vorlag — in eine
konkrete Gefihrdungslage gewechselt.

Es macht dabei keinen Unterschied, ob der Gliubiger dem Schuld-
ner in einem Schreiben unter Androhung der Zwangsvollstreckung
eine letzte Zahlungsfrist setzt oder ob dies im Rahmen der Bewil-
ligung einer Ratenzahlung, d.h. lediglich durch Abinderung der
Zahlungsmodalitiit, erfolgt.

Der Schuldner muss in beiden Fillen damit rechnen, dass der
Glaunbiger bei Fristablauf bzw. bei Nichteinhaltung der Raten-
zahlungsvereinbarung ZwangsvollstreckungsmaBnahmen einlei-
ten wird.

Fiir die Zukunft bedeutet dies, dass Gliubiger, welche mit ihren
Schuldnern eine Ratenzahlung vereinbaren und im Rahmen dieser
Ratenzahlungsvereinbarung Zwangsvollstreckungsmafnahmen in
Aussicht stellen oder den Schuldner verpflichten, keine Rechisbe-
helfe gegen Zwangsvollstreckungsmafinahmen einzuleiten, damit
rechnen miissen, dass die Zahlungen, welche auf diese Ratenzah-
lungsvereinbarung erfolgen, als inkongruente Deckungi.S.v. § 131
InsO eingestuft werden, wenn sie innerhalb von 3 Monaten vor der
Insolvenzantragstellung erfolgen.

Auch alle weiteren Vereinbarungen zwischen Glaubigern und
Schuldnern, welche in irgendeiner Form eine Regelung hinsicht-
lich méglicher Zwangsvollstreckungsmafnahmen beinhalten,
diirften dahingehend zu iberpriifen sein.

Das Urteil des O1.G Diisseldorf stellt somit eine logische und kon-
sequente Weiterentwicklung der Rechtsprechung des BGH im
Rahmen der Frage der inkongruenten Deckung bei Erlangung einer
Befriedigung durch die Androhung von Zwangsvollstreckungs-
maBnahmen dar.



