LL.M. - Aufbaustudiengang
"Gemeinsamer Rechtsraum Europa -
Die Européische Integration und Mittel-, Ost- und Stdeuropa

Sommersemester 2007

Magisterarbeit
"GmbH-Recht in Deutschland und Skandinavien
unter Beriicksichtigung der neuesten Reformen™ .
30.09.2007

Prof. Dr. Justus Meyer
TU Dresden

vorgelegt von:

Annika Rutschow
Martin-Luther-Platz 9
01099 Dresden

E-Mail: annika.rutschow@gmx.de



Inhaltsverzeichnis

F N 1] T (o o T 1
B. EiN UDEIDHCK. . ..ceveveveeeeceeececeeet et e se e et seseesesen s sacenanenens 2
l. Die Geschichte der Kapitalgesellschaften in Skandinavien............ 2

I FINRIANG.......oo et cee s e e ee e 3

. SChWEAEN.....ocieie et e 4

IV. Deutschland............cicoee e 5

[T = 14 1=T 44 T R 6

C. Die REIOIM. e et es s rarer e e e e eseranes 7
L FINNIANA. ... e 7

1R Te2 11T =T o O T 8

. Deutschland..........co...ooiieee e ecnrer et a e e 8

IV DANEMATK ... e s e 9

D. Rechtsvergleich der Wettbewerbsfakioren.......cccccoeeecvveneiniicrrirrierieeee, 10
(=TT B gTotsT o] g r- 1o = SN 10

T FINNIANd. .o 10

2. SChWEAEN.......oeeiicr e e 11

3. Deutschland..........coi e 12

4. DANeMArK.......cooiie et 13

5. Zusammenfassuhg und Rechtsvergleich............................ 13

. Mindestkapital..........o. e 14

1. FINNEANG. .. e e 14

2. SCRWEAEN. ...t e 15

3. Deutschiand..........coo i 16

4. DEANEMArK......coo v e 17

5. Zusammenfassung und Rechtsvergleich........................... 18

. Kapitalerhaltung.........cocooeiinie e e 18



1

1 FINNIAN..c.c e 18
2. SCNWEAN. ... eee e e en e enes e 19
3. Deutschland.........cooooiiin 21
4. DEnemark..........coociiii e e 23
5. Zusammenfassung und Rechisvergleich...........cccccoeveenneeee. 23
IV, Grindungsdauer und KOSIeN.........ccccceeiviniieee e 25
1. FINNIANG.... e 25
2. SChWEAEN... ..o e e 26
3. Deutschland..........cii e 26
4. DANEMArK......ccooi it 28
5. Zusammenfassung und Rechtsvergleich............cccccvnuenneee 29
V. Pflichten in der Krise der Gesellschaft.............ccccoooeveceiccneennnnns 30
1. FINNIBNG. ..o e 30
2. 5Chweden... ... e 31
3. Deutschland...........ccocoiioivierrcceeee e, 32
4. DANEMAIK.......coiii e s 33
5. Zusammenfassung und Rechtsvergleich............ccoevuvmenen.. 34
VI HAUNG. ..ot e 34
1. FINNIANG. ... e 35
a) Haftung der Geschaftsleitung........c.cccccocuuvevevennnn.. 35

b) Haftung der Gesellschafter............cccccocvcvvericnvnnnenn. 36

2. SChweden.... ..o 36
a) Haftung der Geschéftsleitung...........cccocevreeveeneenenne 36

b) Haftung der Gesellschafter............ccooceveeireicnriennnn. 37

3. Deutschland.........ci e 38
a) Haftung der Geschaftsleifung........c.cccccoveuvmmrrreneen... 38

b) Haftung der Gesellschafter...........cccovevveeiericnenenn. 40

4. DENEMAIK... ..ttt e ee e 41
a) Haftung der Geschaftsleitung........c..ccccoevveieveeneennn. 41

b) Haftung der Gesellschafter...........cccoceeveiieeecccnvennnn. 41

5. Zusammenfassung und Rechtsvergleich.............cccceeenen. 42

a) Haftung der Geschaftsleitung............cccceveeicvrneennn. 42




v

b) Haftung der Gesellschafter............ccoocvuvemreerieerennenn.. 43

C) AUSWEITUNG......eeeeeeeeciee e eeecereeeevee e s e e e seeennereeas 43

VI Rechnungsprifung.... ..o 44
T FInNnaNd....o e 44

2. SCAWEAGN.....oiiiie e e 44

3. Deutschland.........ccooo i e 45

4. DANemMaArK.. ..ot ee e rnne e e e nnas 45

5. Zusammenfassung und Rechisvergleich............................ 45

E. GesamiverglaiCh. ... ..o e e e reeeaees 46
IR T 410 =T =T o T 46
Il Deutschiand.........cooeec e e 47
L. DANEMAIK........coiir e r e eeee et ee e s ae e s ss e e e sanae e 57
IV, FINNIEN....c et e ee e er e e e s 48



Literaturverzeichnis

1. Landeriibergreifende Literatur:

Fritz, Christian

Nagel, Bernhard

2. Finnland:

Airaksinen, Manne

Hagert, Albrecht

Miettinen, Johanna

Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung in
der EU, 1. Auflage, Linde Verlag Wien, 1996
(zitiert: Fritz)

Deutsches und europédisches Gesellschaftsrecht
Eine Einfiihrung, Verlag Franz Vahlen, 1. Auflage

_ 2000, Minchen

(zitiert: Nagel)

Forslag till en ny aktiebolagslag i Finland,

Nordisk Tidsskrift for Selskabsret, NTS 2004:1,
S.62

(zitiert: Airaksinen, NTS 2004:1, 62)

Das neue finnische Aktiengesetz, Internationales
Steuerrecht (IStR), C.H.Beck Verlag Miunchen,
1997, 605

(zitiert: Hagert)

Landerbericht Finnland in: Handbuch des
internationalen GmbH-Rechts, Herausgeber: SuR,
Rembert und Wachter, Thomas, Zerbverlag,
Angelbachtal, 1. Auflage, 2006

(zitiert: Miettinen in Sif3/Wachter)



Miettinen, Johanna

Timonen, Pekka

- Wilske, Stephan
Miettinen, Johanna
Kocher, Dirk

3. Schweden:

Carsten, Gebhard

Foerster, Alexander
Kastner, Anna

Vi

Die Reform des finnischen Aktienrechts, Recht der
internationalen Wirtschaft (RIW), Verlag Recht und
Wirtschaft GmbH, 2006, 812

(zitiert: Miettinen, RIW 06, 812)

Inledning till Finlands Réttsordning, Del 1. Privatratt,
Lakimiesliiton Kustannus, Jyvaskyla,
1. Auflage, 1990

(zitiert: Timonen)

Das reformierte finnische = Aktienrecht, Recht der
internationalen Wirtschaft (RIW), Verlag Recht und
Wirtschaft GmbH, 2002, 94

(zitiert: Wilske/Miettinen/Kocher, RIW 02, 94)

Das Schwedische Aktienrecht,

Reihe: Auslandische Aktiengesetze,
Alfred Metzner Verlag, Frankfurt am Main,
2. Auflage 1986

(zitiert: Carsten)

Landerbericht Schweden in: Handbuch des
internationalen GmbH-Rechts, Herausgeber: SR,
Rembert und Wachter, Thomas, Zerbverlag,
Angelbachtal, 1. Auflage, 2006

(zitiert: Foerster/Kastner in Still/Wachter)



Nerep, Erik

Samuelsson, Per

Nicolaysen, Dr. Isaschar

af Sandeberg, Catarina

Skog, Rolf

‘Fager, Catarina

Skog, Rolf

Skog, Roif

Vi

Aktiebolagslagen - en lagkommentar

- Thomson Fakta AB, Stockholm, 1. Auflage 2007

(zitiert: Nerep/Samuelsson)

Das neue schwedische Aktiengesetz, Recht der
internationalen Wirtschaft (RIW), Verlag Recht und
Wirtschaft GmbH, 2005, S. 884 ff.
(zitiert: Nicolaysen, RIW 05, 884)

Aktiebolagsratten,
Studentliteratur, 1. Auflage, Sandhamn, 2006
(zitiert: Sandeberg)

The Swedish Companies Act, An Introduction,
Norstedts Juridik, Valligby, 1. Auflage 2007
(zitiert: Skog/Féger)

Den nya svenska aktiebolagslagen - en oversikt,
Nordisk Tidsskrift for Selskabsret, NTS 2005:3,
S.34

(zitiert: Skog, NTS 2005:3, 34)

A Remarkable Decade: The Awaking of Swedish
Institutional Investors, Die Aktiengesellschaft, AG,
2005, S. 2 ff.

(zitiert: Skog, AG 05, 2 ff)



4, Danemark:

Andersen, Paul Kriiger

Christensen, Jan Schans

Andersen, Lennart Lynge

Christensen, Jan Schans

Frydshou, Rene

Gall, Mark

Gomard, Bernhard

Hansen, Jesper Lau

Vil

Aktie- og anpartsselskabsret,

Jurist- og Jkonomforbundets Forlag,
Kopenhagen, 9. Auflage 2006
(zitiert: Andersen)

Selskabsret for praktikere, Forlaget Thomson A/S,
1. Ausgabe 2000, Kopenhagen
(zitiert: Christensen/Andersen)

Kapitaiselskaber, Aktie- og anpartsselskabsret
Forlaget Thomson A/S, Kopenhagen,

1. Auflage 2003

(zitiert: Christensen)

Kapitalselskaber - Aktie- og anpartselskabsret
Forlaget Thomson A/S, Kopenhagen,

1. Auflage 2005

(zitiert: Frydshou/Gall}

Aktieselskaber og anpartsselskaber, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 5. Auflage, 2006,
Kopenhagen

(zitiert: Gomard)

Reform af den danske selskabslovgivning,

Nordisk Tidsskrift for Selskabsret, NTS 2006:1,
S. 48 ff.

(zitiert: Hansen, NTS 2006:1, 48)



Hansen, Saren Friis

Krenchel, Jens Valdemar

Hansen, Saren Friis
Krenchel, Jens Valdemar

Harlyck, Erik

Jensen, Nils Kjellegaard

Ring, Gerhard
- Olsen-Ring, Line

Werlauff, Erik

X

Leerebog i seiskabsret Il, Kapitalselskaber,
Forlaget Thomson A/S, Kopenhagen,

1. Auflage 2000

(zifiert: Hansen/Krenchel, Bd. 1)

Laerebog i selskabsret |, Indledning {il
selskabsretten,

Forlaget Thomson A/S, Kopenhagen,
1. Auflage 2000

(zitiert: Hansen/Krenchel, Bd. 1)

Dansk andelsret - produktions- og salgsselskaber,
inkabsselskaber, brugsforeninger,
forsyningsselskaber, Jurist- og @konomforbundet,

2. Auflage, Kopenhagen

(zitiert: Harlyck)

Selskabsretlig Handbog - u-/lovligt kapitaludtraek i
A/S og ApS, Nyt Juridisk Forlag, 1. Auflage, 2005,
Kopenhagen

(zitiert: Jensen)

Landerbericht Danemark in: Handbuch des
internationalen GmbH-Rechts, Herausgeber: SR,
Rembert und Wachter, Thomas, Zerbverlag,
Angelbachtal, 1. Auflage, 2006

(zitiert: Ring/Olsen-Ring in Sii3/Wachter)

Werlauff’s kommenterede Anpartsselskabslov
Jurist- og @konomforbundets Forlag,

1. Auflage 2001

(zitiert: Werlauff, ApS)



Werlauff, Erik

5. Deutschland:

Altmeppen, Holger
Roth, Glinter

Baumbach, Adolf
Hueck, Alfred

Baumbach, Adolf
Hopt, Klaus

Degenhardt, Klaus

Drygala, Tim

Selskabsret, Forlaget Thomson A/S, Kopenhagen,
6. Auflage 2006
(zitiert: Werlauff, Selskabsret)

Gesetz betreffend die Handelsgesellschaften mit
beschrankter Haftung, Kommentar, C.H.Beck
Verlage, Minchen, 5. Auflage 2005

(zitiert: Bearbeiter in Roth/Altmeppen)

GmbH-Gesetz, Beck'sche  Kurz-Kommentare,
Verlag C.H.Beck, Munchen, 18. Auflage 2006
(zitiert: Bearbeiter in Baumbach/Hueck)

Handelsgesetzbuch, Beck’'sche KUrz—Kommentare,
Verlag C.H.Beck Miinchen, 32. Auflage, 2006
(zitiert: Bearbeiter in Baumbach/Hopt)

Das neue GmbH-Recht ab 2008, CT Salzwasser-
Verlag GmbH & Co. KG, Bremen/Hamburg,

1. Auflage 2007

(zitiert: Degenhardt)

Alles neu macht der Mai - Zur Neuregelung der
Kapitalerhaltungsvorschriften im Regierungsentwurf
zum MoMiG, Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht,

ZIP 2007, S. 1289

(zitiert: Drygala, ZIP 07, 1289)



Drygala, Tim

Kremer, Thomas

Freitag, Robert

Riemenschneider, Markus

Glozbach, Pierre

Heribert Heckschen

- Holzle, Gerrit

Joost, Detlev

Xl

Alles neu macht der Mai - Zur Neuregelung der
Kapitalerhaltungsvorschriften im Regierungsentwurf
zum MoMiG, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,

ZIP, 2007, S. 1289 ff.

(zitiert: Drygala/Kremer, ZIP 07, 1289)

Die Unternehmergesellschaft - "GmbH light" als
Konkurrenz fur die Limited?", Zeitschrift flr
Wirtschaftsrecht, ZIP 2007, S. 1485

(zitiert: Freitag/Riemenschneider, ZIP 07, 1485}

Die Haftung des GmbH-Geschaftsfihrers nach

§ 64 Abs. 2 GmbHG fur Zahlungen nach
Insolvenzreife, Dissertation, Shaker Verlag, 2004
(zitiert: Glozbach)

Die GmbH-Reform - Wege und Irrwege, Deutsches
Steuerrecht, DStR, 2007, 1442 ff.
(zitiert: Heckschen, DSIR 07, 1442)

Gesellschafterfremdfinanzierung und
Kapitalerhaltung im Regierungsentwurf des MoMiG,
GmbHRundschau, GmbHR, 2007, S. 729

(zitiert: Hélzle, GmbHR 07, 729)

Der Eigenkapitalschutz vor neuen
Herausforderungen in Die GmbH-Reform  in  der
Diskussion, Gesellschaftsrechtliche Vereinigung,
Band 11, Verlag Dr. Otto Schmidt Kéln, 2006
(zitiert: Joost)



Kornblum, Udo

Leuering, Dieter

Priester, Hans-Joachim

Rémermann, Volker

. Scholz, Franz

Scholz, Franz

Scholz, Franz

Xl

Bundesweite Rechtstatsachen zum Unternehmens-
und Gesellschaftsrecht, Stand 1.1.20086,
GmbH-Rundschau 2007, S.25 ff.

(zitiert: Kornblum, GmbHR, S.25)

Die GmbH und der internationale Wettbewerb der
Rechtsformen, Zeitschrift flir Rechtspolitik mit
Rechtspolitischer Umschau, ZRP, 2006, S. 201
(zitiert: Leuering, ZRP 06, 201}

Mindestkapital und Sacheinlagenregeln in Die
GmbH-Reform in der Diskussion,
Gesellschaftsrechtliche Vereinigung, Band 11,
Verlag Dr. Otto Schmidt Kéln, 2006

(zitiert: Priester)

MoMiG: Regierungsentwurf mit "Uberraschungs-
Coups, GmbHRundschau, GmbHR, 2007, S. R193
(zitiert: Rbmermann, GmbHR 07, R193}

GmbH-Gesetz, Kommentar, §§ 1 - 44 GmbHG,
Verlag Dr. Ofto Schmidt Koéln, 9. Auflage, 2000
(zitiert nur fiir die §§ 35 - 44 GmbHG) '

(zitiert: Bearbeiter in Scholz)

GmbH-Gesetz, Kommentar, §§ 1 - 34 GmbHG,

‘Verlag Dr. Otto Schmidf Koin, 10. Auflage, 2006

(zitiert: Bearbeiter in Scholz)

GmbH-Gesetz, Kommentar, §§ 45 - 87 GmbHG,
Vertag Dr. Otto Schmidt Koéln, 9. Auflage, 2002

(zitiert: Bearbeiter in Scholz)



Seibert, Ulrich

Terbrack, Christoph

Ulmer, Peter
Habersack, Mathias
Winter, Martin

Ulmer, Peter
Habersack, Mathias
Winter, Martin

Veil, Ridiger

Veil, Rudiger

XMl

Der Regierungsentwurf des MoMiG und die
haftungsbeschrankie Unternehmergesellschaft,
GmbHRundschau, GmbHR 2007, S. 673

(zitiert: Seibert, GmbHR 07, 673)

Landerbericht Deutschland in: Handbuch des
internationalen GmbH-Rechts, Herausgeber: SR,
Rembert und Wachter, Thomas, Zerbverlag,
Angelbachtal, 1. Auflage, 2006

(zitiert: Terbrack in SiR/Wachter)

GmbHG, GroRkommentar, Band |,

Einleitung, §§ 1-28 GmbHG,

Verlag Mohr Siebeck Tibingen, 1. Auflage, 2005
(zitiert: Bearbeiter in Ulmer/Habersack/Winter)

GmbHG, GrolRkommentar, Band |1,

§§ 29-52 GmbHG,

Verlag Mohr Siebeck Tubingen, 1. Auflage, 2006
(zitiert: Bearbeiter in Ulmer/Habersack/Winter)

Die Reform des Rechts der Kapitalauibringung
durch den RegE MoMiG, Zeitschrift fir
Wirtschaftsrecht, ZIP 2007, S. 1241

(zitiert: Veil, ZIP 07, 1241)

Die Reform des Rechts der Kapitalaufbringung
durch den RegE MoMiG, Zeitschrift flir
Wirtschaftsrecht, ZIP, 2007, S. 1241 fi.

(zitiert: Veil, ZIP 07, 1241)



Wachter, Thomas

Wachter, Thomas

XV

Verschlankung des Registerverfahrens bei der
GmbH-Grindung - Zwélf Vorschlage aus der Praxis
in Die GmbH-Reform in der Diskussion,
Gesellschaftsrechtliche Vereinigung, Band 11,
Verlag Dr. Otto Schmidt Kéln, 2006

(zitiert: Wachter)

Die neue Drei-Klassengesellschaft im deutschen
GmbH-Recht, GmbHRundschau,

GmbHR 2007, S. R209

(zitiert: Wachter, GmbHR 07, R209)



a) Finnland

OYL

QYL a.F.

KL

XV

Gesetzesverzeichnis

Osakeyhtidlaki (Aktiengesetz) vom 21.7.2006 (ABl. 2006/624)
Abrufbar auf schwedisch unter finlex:
hitp:/fwww finlex fifsv/laki’kokoelma/2006/20060100.pdf

(Bei der deutsch-finnischen Handelskammer gibt es eine
deutsche Ubersetzung fiir 55,- Euro:
http://www.dfhk.fi/deutsch/finnland/index.htm)

Osakeyhtidlaki (Aktiengesetz) vom 29.9.1978 (ABI. 1978/734)
Konkurslagen (Konkursgesetz) vom 25.2.2004 (ABI. 2004/318)

Abrufbar auf schwedisch unter finlex:
http://www.finIex.fi/sv/laki/kokoélm312004/20040022.pdf

b) Schweden

ABL

ABL a.F.

Aktiebolagslag (Aktiengesetz) vom 1.1.2006 (ABl. 2005:551),
Abrufbar beim Schwedischen Parlament:
hitp://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=3911&dok_id=
SFS2005:551&rm=20058&bet=2005:551

(In englischer Uberse_tzung in "The Swedisch Companies Act’ von

Rolf Skog und Catarina Fager - siehe Literaturverzeichnis)

Aktiebolagslag (Aktiengesetz) vom 15.12.1975 (ABIl. 1975:1385),
abrufbar beim Schwedischen Parlament:
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=3911&dok_id=
SFS1975:1385&rm=1975&bet=1975:1385



BFL

XVI

Bokforingslag (Buchflihrungsgesetz) vom 2.12.1999 (ABI. 1999: -
1078), abrufbar beim Schwedischen Parlament:
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=3911&bet=199
9:1078

c) Deutschland

EHUG

HGB

GmbHG

Gesetz uber elektronische Handelsregister und-

-Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister vom

10.11.2006 (BT-Drucks. 16/960), abrufbar beim Bundesanzeiger-
Verlag unter:
http://www.bgblportal.de/BGBL/bgbl1f/bgbl106s2553.pdf

“Handelsgesetzbuch vom 10.05.1897 (Bundesgesetzblatt Teil lll,

Gliederungsnummer 4100-1), abrufbar beim Bundesministerium
der Justiz und juris GmbH unter:

hitp://www.gesetze-im-internet.de/hgb/index.htmi

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
vom 20.04.1892 (Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliederungsnummer
4123-1), abrufbar beim Bundesministerium der Justiz und juris-
GmbH unter:

http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gmbhg/gesamt.pdf

d)} Danemark

ApSL

Lov om anpartsseilskaber (GmbH-Gesetz) vom 15.6.2006
(Bekanntmachung Nr.650), abrufbar unter:
htips://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=27297

(In deutscher Ubersetzung in der Fassung vom 22.5.1996
verfigbar beim danischen Gewerbe- und Gesellschaftsamit:

http://www.eogs.dk/graphics/selskaber/ApS_ty.html)



ELAB

BFL

ARL

XVIi

Anmeldelsesbekendtgarelsen  (Anmeldungsverordnung) vom
16.7.2007 (Bekanntmachung Nr. 926), abrufbar unter:

hitps://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=276218&exp
=1 ‘

Bogfaringsliov (Buchfihrungsgesetz) vem 15.6.2006
{Bekanntmachung Nr. 648), abrufbar unter:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=27298

- Arsregnskabsloven (Jahresabschlussgesetz) vom 15.6.2006

(Bekannmachung Nr. 647), abrufbar unter:
https:/fwww.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=27294



A. Einleitung
Mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zur europa-

" ischen Niederlassungsfreiheit von Kapitalgesellschaften' ist eine Konkurrenz
zwischen den verschiedenen GmbH-Formen® der Mitgliedstaaten der EU
entstanden®. Es wird sich in Zukunft flir Unternehmer mehr und mehr die Frage
stellen, ob es auller der im Heimatland angebotenen Rechisform Alternativen
in anderen EU-Mitgliedstaaten gibt, die den Erfordernissen flUr deren indivi-
duelle Geschéaftstatigkeit besser gerecht werden.

Gegenstand dieser Arbeit soll es sein, zunéchst einen Uberblick tiber die
Rechtsform der deutschen GmbH und den vergleichbaren Rechtsformen in
Danemark, Finnland und Schweden zu geben. Hierbei beschrinkt sich die
Darstellung nur auf die wesentlichen Wetthewerbsfaktoren wie das
Mindeststammkapital, die Geschéftsleitung, die Kapitalerhaltungsregeln, die
Pflichten der Gesellschaft in der Krise, die Haftung der Beteiligten und die
Priifungspflichten des Jahresabschlusses. Grundlage wird neben den bereits in
Kraft getretenen Reformen in Finnland®, Schweden® und Danemark® ebenso
die beabsichtigte GmbH-Reform in Deutschiand’ sein. Dies soll Basis einer
rechtsvergleichenden Untersuchung mit der Fragestellung sein, welches Land
Unternehmern den besten gesetzlichen Rahmen bietet, um eine haftungs-
beschrinkende Geschéfistatigkeit auszuilben. Im Rahmen der Rechtsver-
gleichung werden nur die Interessen der Unternehmer berticksichtigt.

Glaubigerschutzgesichispunkte werden auler Acht gelassen, da diese auf die
.Entsc_heidung des Unternehmers fiur eine Rechtsform unmitteibar keinen
Einfluss haben. Zwar miussen die Interessen der Gldubiger im Rahmen der
Gesetzgebung Berticksichtigung finden, um eine Rechtsform flir den Marki zu
schaffen, die dessen Akzeptanz findet. Jedoch ist davon auszugehen, dass alle

vier Lander diesen Interessenausgleich ausreichend umgesetzt haben.

! Rspr. zur NL-Freiheit von Gesellschaften, EuGH, Rs. C-212/97, SIg. 1999, $.1-1459 - Centros;
EuGH, Rs. C-208/00, Slg. 2002, S.1-9919 - Uberseering; EuGH, Rs. C-167/03, S.1-10155 -
inspire Art.

2 Siehe zur Entwicklung ausléndischer Gesellschaften, insbesondere zur Ltd. in Deutschland,
Terbrack in St/ Wachter, Deutschland, Rn. 3.

3 Siehe hierzu auch Leuering, ZRP, S. 201.

* Siehe 8. 7.

% Siehe S. 8.

® Siehe S. 9.

" Siehe S. 8.



B. Ein Uberblick

Zunéchst wird ein kurzer geschichtlicher Uberblick tiber die Entwicklung

der Kapitalgesellschaften in  Skandinavien sowie die derzeitige
Kapitalgesellschaftsstruktur der einzelnen Lander und die Ausgestaltung der
mit der GmbH vergleichbaren Rechtsformen gegeben.

I. Die Geschichte der Kapitalgesellschaften in Skandinavien

Vorldufer der modernen Aktiengesellschaft hat es in Skandinavien
bereits im 17. und 18. Jahrhundert nach dem Vorbild der hollandisch-
ostindischen und britisch-ostindischen Kompagnien gegeben.8

Die erste geseizliche Regelung wurde in Schweden im Jahr 1848
getroffen, die sich stark an den franzésischen Code de Commerce von 1807
anlehnte.® Auch in Skandinavien war der Erfolg der Aktiengesellschaft eng mit -
dem Bau der Eisenbahn verkni]pft.m

Eine detailliertere gesetzliche Regelung erfolgte in Schweden im Jahr
1895 sowie im Jahr 1910, welche stark durch das deutsche Aktienrecht
beeinflusst war.!* Ebenso erlieR Norwegen sein erstes Aktiengesetz im Jahr
1910."” Dem folgte Danemark mit dem Aktiengesetz im Jahr 1917, welches
sich dicht an das deutsche HGB, das schwedische ABL und das norwegische
AL von 1910 orientierte.™

Bereits 1930 reformierte Danemark sein Aktiengesetz als Reaktion auf
die Zusammenbriiche groer Banken.' 1932 kam es zum Zusammenbruch
des Kreugerkonzerns, auf den die schwedischen Gesetzgeber mit dem
Aktiengesetz aus dem Jahr 1944 reagierten.'® Bereits in dieser Zeit wurde eine
nordische Rechtseinheit gefordert, was zu konkreten gemeinsamen nordischen
Gesetzesvorschlagen flihrte, jedoch letztlich nicht umgesetzt worden ist.”®

In den siebziger Jahren traten nach enger Zusammenarbeit zwischen
den skandinavischen Landern' die dhnlich lautenden Aktiengesetze nahezu

& Carsten, $.17; Werlauff, Selskabsret, S.26; Hansen/Krenchel, Bd.l, $.143.
® Carsten, S.17; Hansen/Krenchel, Bd.l, 5.147.

" Carsten, $.17.

" Carsten, $.18.

2 Hansen/Krenchel, Bd.|, $.148.

3 Werlauff, Selskabsret, $.27; Hansen/Krenche!, Bd.l, $.148.

* Werlauff, Selskabsret, $.28; Hansen/Krenchel, Bd.l, S.148f.

S Carsten, S.18.

6 Werlauff, Selksabsret, $.28; Hansen/Krenchel, Bd.l, $.148.

7 Airaksinen, NTS 2004:1, 62; Hansen/Krenchel, Bd.l, $.150.
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gleichzeitig in Kraft."®, in Danemark am 1.1.1974"°, in Schweden am 1.1.1977%°
und in Finnland am 1.1.1979%" In einer nordischen®
‘Sachverstandigenkommission wurde bei den Vorarbeiten im Jahr 1962 ein
einheitliches Aktiengesetz erarbeitet, was zu fast gleichlautenden Entwirfen im
Jahr 1971 fiihte® Hiervon wurde jedoch in den nationalen
Gesetzgebungsverfahrén zum Teil erheblich abgewichen, so dass das Ziel
einer nordischen Rechtseinheit nicht voll erreicht wurde.**

ll. Finnland

In Finnland wurde mit dem Gesetz Uber die Aktiengesellschaften vom
29.9.1978, welches am 1.1.1980 in Kraft trat, die modeme finnische
Aktiengesellschaft geschaffen25. Eine der GmbH vergleichbare Gesellschaft
gab im finnischen Recht so nicht?®. Durch den EU-Beitritt Finnlands 1995 wurde
es jedoch notwendig, eine der GmbH vergleichbare Gesellschaftsform zu
schaffen. Dies hat Finnland mit der ersten groRen Reform, die am 1.9.1997%
Kraft trat, umgesetzt, die eine Unterscheidung zwischen einer privaten und
offentlichen Oy®®, angelehnt an das englische Modell ("private and public

"¥?, vornimmt.*

- companies

Wesentlicher Unterschied zwischen diesen beiden Formen besteht, wie
der Name schon vermuten lasst, darin, dass die Gesellschaftsanteile einer pri-
vaten Oy nicht an der Borse gehandelt werden dirfen, Kap. 1 § 1 OYL. Die 6f-
fentliche Aktiengesellschafi fiihrt die Abkilrzung Oyj bzw. auf schwedisch
Abpmz. Da die private Oy prinzipiell nur einen begrenzten Gesellschafterkreis

hat und daher einer deutschen GmbH nahe kommt, soll sich die Darstellung in

18 1+ Skog, NTS 2005:3, $.34; Carsten, S.18 ff; Hansen/Krenchel, Bd.I, $.150.

19 Aktieselskabsiov Nr.370 vom 13.6.1973.

20 Aktlebolagslagen (1975:1385).

Osakeyhtlolakl (1978/734).

Danemark Finnland, Norwegen und Schweden,

HanseanrencheI Bd.l, 5.150.

Carsten 519; Werlauff Seiskabsret, 5.29.

2 > Timonen, §.312.

Mlettinen in Sii3/Wachter, Rn 2 ff.

2" Mehr zur Reform 1997: Albrecht Hagert, $.605.
2 Osakeyhtlo (Oy) = finnische Aktiengesellschaft

WliskelMlettlnen/Kocher RIW 02, 94.

Miettlnen in SGR/Wachter, Rn 2 f; Nagel, S.302.

' In Finnland ist Schwedisch aufgrund der schwedischen Minderheit amtliche zweite Sprache,
s0 dass auch im finnischen Rechtssystem die Bezeichnung "Aktiebolag” gewihlt werden kann.
Zur Ubersichtlichkeit wird jedoch die finnische Aktiengeselischaft im Folgenden immer m|t Qy
abgekurzt sowie die schwedische Aktiengesellschaft immer mit AB.

%2 Austiihrlicher hierzu: Miettinen in Siik/Wachter, Finnland, Rn 3 ff., Hagert, 5.605.
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dieser Arbeit nur auf die private finnische Oy beziehen.

Die Oy ist in Finnland die mit Abstand am meisten verbreitete
Unternehmensform. Zum 30.6.2007 gab es in Finnland 183.484
Aktiengesellschaften. Damit nehmen die privaten Oy’s in Finnland sogar vor
den privaten Gewerbetreibenden mit 152.252 Platz eins ein*°.

Die private Oy ist mit der deutschen GmbH vergleichbar. Sie wird von
einer oder mehreren natiirlichen oder juristischen Personen gegriindet.* Die
Oy wird durch ihren Vorstand gefihrt, der die Gesellschaft nach aulten vertritt,
Kap. 6 § 25 OYL®. Maglich, aber nicht zwingend, ist die Bestellung eines
Geschaftsfihrers, Kap. 6 § 1 OYL. FiUr Verbindlichkeiten der Oy hafiet
grundsatzlich nur die Oy selbst. Die Gesellschafter haften nicht persdnlich,
sondern nur mit ihren Stammeinlagen, Kap. 1 § 2 OYL.*® Die Haftung ist somit
auf das Gesellschaftsvermogen begrenzt. Die Hauptversammilung der Oy ist
das zentrale Organ. Die Gesellschafter treffen dort in Form von

Gesellschaftsbeschlissen Entscheidungen, Kap. 5 § 1 ff. OYL.

Hl. Schweden

In Schweden ist die Aktiengesellschaft die einzige Gesellschafisform mit

beschrankter Haftung.* ihre Rechtsgrundlage findet die schwedische AB im
Aktiengesetz (ABL) aus dem Jahr 1975, weiches am 1.1.1977 in Kraft trat®®. Mit
dem EU-Beitritt Schwedens am 1.1.1985 wurde eine Anpassung des
schwedischen Gesellschaftsrechts an das der européischen Rechtsordnungen
_notwendig. Daraufhin folgte eine "kleine” AB-Reform, in der nun in Schweden
-zwischen einer privaten AB und einer Publikums-AB unterschieden werden
kann.

Auch in Schweden ist der Hauptunterschied zwischen der privaten und
offentlichen AB, dass die offentliche AB die Mdglichkeit hat, Kapital an der
Bdrse zu beschaffen, was der privaten AB verwehrt ist, Kap.1 § 7 ABL.*

Wie in Finnland stelit in Schweden die private AB die gédngigste

% Finnisches Patent- und Registeramt:
http Iwww prh fifen/kaupparekisteriftietopalvelutiyritystenlkm/lkm.html (Stand: 30.9.2007).
Mlettlnen in Slik/Wachter, Rn 21; Timonen, S.313.
Naher hierzu: Miettinen in Su[SlWachter Finnland, Rn 158 ff.
Mtettlnen in Sulk/Wachter, Rn 100; Timonen, S. 312
Carsten $.17; Nagel, 5.318.
 Naher hierzu Foerster/Kastner in Su/Wachter, Schweden, Rn 4.
% Christian Fritz, $.291; Foerster/Kastner in Stift/Wachter, Schweden, Rn 2; Skog/Fager, S.14;
Zur Rechtslage davor: Carsten 8.21.
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Unternehmensform dar. Mit einer Anzahl von 320 883" ist sie klar die
beliebteste Unternehmensform in Schweden. Aufgrund der Erforderlichkeit
eines recht hohen Grindungskapitals im Vergleich zu Finnland* liegt die
schwedische AB jedoch nicht vor den privaten Gewerbetreibenden mit einer
Anzahl von 560.491%,

Die private AB ist wie die finnische private Oy mit der deutschen GmbH
vergleichbar. Sie wird von einer oder mehreren natiirlichen oder juristischen
Personen gegrindet, Kap. 2 § 1 Nr.1 ABL*. Die AB wird durch ihren
Vorstand® gefilhrt, der die Gesellschaft nach aulen vertritt, Kap. 8 § 1 ABL.
Auch hier moglich, aber nicht zwingend, ist die Bestellung eines
Geschaftsfilhrers, Kap. 8 § 27 ABL*. Firr Verbindlichkeiten der AB haftet
grundsatzlich nur die AB selbst. Die Gesellschafter haften nicht persénlich,
sondern nur mit thren Stammeinlagen, Kap. 2 § 3 ABL.*’ Die Haftung ist somit
auf das Geselischaftsvermégen begrenzt. Die Hauptversammiung der AB ist
das zentrale Organ, Kap. 7 § 1 ABL. Die Gesellschafter treffen dort ebenso in
Form von Gesellschaftsbeschliissen Entscheidungen®®

IV. Deutschland
Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) existiert im
deutschen Recht seit der Verabschiedung des GmbH-Gesetzes (GmbHG) im

Jahr 1892.®° Sie kann von einer oder mehreren natiirlichen oder juristischen

Personen gegrindet werden, § 1 GmbHG.*® Fiir ihre Verbindlichkeiten haftet
den Glaubigern nur das Gesellschaftsvermogen, § 13 Abs.2 GmbHG.*' Die
GmbH wird durch ihre Geschéftsfiihrer vertreten, § 35 Abs.1 GmbHG.*

40 SkoglFager S.14.

Anfrage beim bolagsverket (Gesellschaftsregisteramt): Stand: 31.8.2007.

Slehe S. 14.

® Naher hierzu auch Skog, Die Aktiengesellschaft 05, 2 f. Anfrage beim bolagsverket
S?esellschaﬂsregtsteramt) Stand: 31.8.2007.

FoersterlKastner in SuR/Wachter, Schweden, Rn 14; Skog/Fager, $.21.

In der deutschen Literatur auch Verwaltungsrat genannt. Auf schwedisch: "styrelse”.

5 Foerster/Kastner in Siik/Wachter, Schweden, Rn 102 ff.
TSkog/Fager S.16.

8 Foerster/Kastner in Siik/Wachter, Schweden, Rn 78 ff.
** Nagel, $.161; Hueck/Fastrich in Baumbach/Hopt, Einl., Rn 1;
U[mer in Ulmer/Habersack/Winter, Einl. A., Rn A 4; Westermann in Scholz, Einl. Rn 59.

% Terbrack in Siit/Wachter, Deutschland, Rn 7; Ulmer in Ulmer/Habersack/Winter, § 1, Rn 50
ff; Emmerich in Scholz, § 1, Rn 26 ff.
1Nagel S.161; Raiser in Ulmer/Habersack/Winter, § 13, Rn 47f;
Zu Ausnahmen (Durchgriffshaftung) siehe S. 41.

%2 Terbrack in SGRMWachter, Rn 200; Paefgen in Ulmer/Habersack/Winter, § 35, Rn 38 ff;
Schneider in Schalz, § 35, Rn 21 ff.
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Ebenfalls in Deutschiand ist die GmbH die wichtigste Rechtsform fr
deutsche Handelsgesellschaften. Es gibt derzeit 995.940 GmbHs.*® Damit hat
die GmbH die Offene Handelsgeselischaft (OHG) sowie die
Kommanditgesellschaft (KG) als "klassische"” Unternehmensformen des
Mittelstandes und die vollkaufmannischen Einzelunternehmen mit einer Anzahl
von insgesami 444.718 weit hinter sich gelassen.54 Demgegeniber stehen
AG’s mit einer Anzahl von ca. 15.800.%

V. Didnemark

In Danemark wird zwischen der Aktieselskab (A/S) und der
Anpartselskab (ApS) unterschieden. Die ApS entspricht weitgehend der
deutschen GmbH.*® Die ApS wird durch ihren Vorstand oder den Aufsichtsrat
gefiihrt, der die Gesellschaft nach auRen vertritt, § 19 Abs.1 S.1 ApSL.”’

1973 ist aufgrund des Beitritts Danemarks zur EG® das ApS-Gesetz59
als rechtliche Grundlage der danischen ApS geschaffen worden. Frither gab es
wie in allen skandinavischen Landern als Kapitalgesellschaft nur die danische
Aktiengesellschaft A/S, die 1917 mit Verabschiedung des A/S-Gesetzes (lov
om aktieselskaber)® eingefiihrt worden ist. Dieses Gesetz diente als Grundlage
fur das ApSL.

Zur Griindung dieser Gesellschaftsform ist gem. § 1 Abs.3 ApSL ein
Stammkapital in Hohe von DKK 125.000,- (ca. EUR 16.800,-) erforderlich.®’
Ahnlich wie im deutschen Recht sind im Gegensatz zur Aktiengesellschaft

flexiblere satzungsmafige Gestaltungsmaéglichkeiten vorhanden und weniger

* Kornblum, GmbHR 07, 26 (Stand: 1.1.2006); Nagel, S.161; Terbrack in Si/Wachter,
Deutschland, Rn 1; Anmerkung: Es gibt leider keine zentrale Statisiik Giber die Anzah! der
einzelnen Rechisformen. Die Zahlen schwanken je nach Quelle und sind daher nur
Schatzungen

* Kornblum, GmbHR 07, 26 (Stand: 1.1.2006): Die sind Bestandszahlen der Handelsregister,
welche die Einzelunternehmen, OHG s und KG’s nicht einzeln, sondern nur insgesamt
ausweisen. Ebenso sind nur vollkaufmannische Einzelunternehmen erfasst. Die Anzahl der
gesamten auch nicht vollkaufmannischen Einzelunternehmen dirfte doppelt so hoch liegen
(iiber 2 Mio.) wie die Anzahl der GmbH’s - siehe:
hitp:/fwww.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Publikationen/
Querschnittsveroeffentlichungen/WirtschaftStatistik/Klassifikationen/Klassifikation0407,
Eroperty‘f;le pdf (Stand 30.9.2007).

Hueck/Fastrich in Baumbach/Hopt, Einl., Rn 30; Ulmer in Ulmer/Habersack/Winter, Einl. A,
Rn A 67 (Stand:; 2005).
% Nagel, 8.301; Ring/Olsen-Ring in StR/Wachter, Rn 3.
> -’ Nagel, $.301; Ring/Olsen-Ring in Stk/Wachter, Rn 81 ff; Werlauff, ApS, § 19, S.121 .

% Beitrittsvertrag von Dénemark, Iland und das Vereinigte Konigreich Abl. Nr. L 73 vom
27 Marz 1972 mit Wirkung zum 1.1.1973

*% | ov om anpartselskaber .(ApSL) nr. 371 vom 13.6.1973
% Siehe S. 2.
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Formalitdten bei Grindung und Fihrung der Gesellschaft zu beachten. Da
jedoch das Stammkapital der danischen A/S% nur das 4-fache, namlich
500.000,- DKK (ca. EUR 67.500,-) betragt, ist der Schritt fir viele kleine und
mittelstandische Unternehmen wegen des hdéheren Ansehens zu einer A/S
nicht weit, so dass die ApS nicht so weit verbreitet ist wie in Deutschland®,

Sie kann von einer oder mehreren Personen gegrindet werden,
§ 4 Abs.1 S.1 ApSL.‘54 Fir ihre Verbindlichkeiten haftet den Glaubigern nur das
Gesellschaftsvermdgen, § 1 Abs.2 ApSL.65 Organe der danischen ApS sind die
Gesellschafterversammiung®® sowie der Vorstand®” und/oder der Aufsichtsrat®,
§ 19 ApSL.%

C. Die Reformen

I. Finnland

Nach finfjahriger Ausarbeitungszeit ist zum 1.9.2006 in Finnland die
Reform der Oy in Kraft getreten’™. Ziel der Reform ist es, das finnische
Gesellschaftsrecht den européischen Veranderungen anzupassen, stark fur die
internationale Konkurrenz zu machen’, systematisch zu verbes-sern und
allgemein zu modernisieren. Ziel war es vor allem, eine grofiere Transparenz
und eine Vereinfachung der formalen Ablaufe zu erreichen.” Ebenso sollte die

Position der Anleger und Minderheitsgesellschafter verstarkt werden.”

®! Ring/Olsen-Ring in SUk/Wachter, Rn 20; Werlauff, ApS, § 1, S.6 ff.
62 > Aktieselskab - danische Aktiengesellschaft gem. § 1 Abs.3 ASL.

® Erhvervs- og selskabsstyrelsen, Det centrale virksomhedsregister Unternehmensregister):
http:/Awww cvr dk/Site/Forms/BusinessResearch/Research.aspx; ApS mit einer Anzahl von
152.235 (25,33 %); A/S mit einer Anzahl von 42.272 (7,04%), Einzelunternehmer mit einer
Anzahl von 285.940; Interesseselskab mit einer Anzaht von 27.369; Kommanditselskab mit
elner Anzahl von 3.723, Alle: 600.851, (Stand: 30.9.2007); Andersen, 5.29.

Rlng!OIsen -Ring in Std/Wachter, Rn 9; Werlauff, ApS, § 4, 5.29.
& > Werlauff, ApS, § 1, S.3 .

RanglOIsen Ring in Stuft/Wachter, Rn 67 ff.

&7 Auf danisch "direktion” - hier wegen hnlicher Funktionsweise mit Vorstand ubersetzt
ng/Olsen -Ring in Stf/Wachter, Rn 81 ff.

Auf danisch "styrelse” - hier wegen Zhnlicher Funkiionsweise mit Aufsichtsrat (ibersetzt.

nglOlsen Ring in SUk/Wachter, Rn 92 ff; Werlauff, ApS, § 19, S.121 ff.

0 Airaksinen, NTS 2004:1, S. 62.
" Airaksinen, NTS 2004:1, S. 62.
72 Airaksinen, NTS 2004:1, S. 63.
™ Airaksinen, NTS 2004:1, S. 62.



Il. Schweden

Zum 1.1.2006 ist in Schweden die Reform der "Aktiebolag” (AB)™* in
Kraft getreten. Die Arbeit an dem Gesetzesvorschlag hat nahezu 15 Jahre
gedauert.” Die Motivation fiir ein neues ABL war die Anpassung des alten ABL
von 1975 an die gegenwartigen Umstande. Veranderungen auf dem
Finanzmarkt haben die Bedingungen, neues Kapital zu erhalten, beeinflusst.
Ebenso operieren schwedische AB’s in grolem Umfang auf dem
internationalen Markt und mussen mit ausldndischen Unternehmen
konkurrieren.” Eines der Hauptziele der Reform war es, das ABL so
ubersichtlich und zuganglich wie méglich zu gestalten, insbesondere flr kleine
und mittelgrofie AB's.”” Durch flexiblere Vorschriften sollen mehr
Wahiméglichkeiten geschaffen werden. Gleichzeitig sollen jedoch die
Regelungen des Glaubigerschutzes verschirft werden.’ Insgesamt ist das
schwedische Aktiegesetz jedoch nichts iberwélitigend neues. Das Neue liegt in

vielen kleinen neuen technischen Details.”®

. Deutschland

Auch Deutschland hat auf die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs zur Niederlassungsfreiheit von Kapitalgesellschaften® und der
damit eintretenden Konkurrenz zu GmbH-verwandten Gesellschaften aus
anderen Mitgliedstaaten der EU®' reagiert. Bereits am 15.4.2005 wurde ein
Referentenentwurf zum Mindestkapitalgesetz® vorgelegt, der jedoch an den
vorgezogenen Bundestagswahlen und dadurch resultierenden unklaren
politischen Verhalinissen scheiterte.®®  Nunmehr ist am 29.5.2006 ein
umfassender Referentenentwurf eines Geseizes zur Modernisierung des
GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen ("MoMiG") vorgelegt

™ Alle in dieser Arbeit erwshnten Gesetze und EG-Richtlinien sind im Gesetzesverzeichnis auf
Seite XV aufgelistet; Die schwedische Aktiebolag wird im folgenden abgekiirzt mit AB.

" Skog, NTS 2005:3, S. 34 f.

"® Schwedisches Justizministerium-Themenbliatt zum neuen Aktiengesetz: Ny aktiebolagslag -
Faktablad Ju 05.03 http://mww.regeringen.se/content/1/c6/04/06/94/9ac28ef5. pdf

gStand: 30.9.2007)

" Siehe S.8.
’® Miettinen, 2006, Rn. 812.
’® Skog, NTS 2005:03, S. 35.
% Siehe Fn 1.
81 Sjehe hierzu auch Leuering, ZRP, S. 201.
82 Referentenentwurf vom 15.4.2005: hittp://www.bmj.de/media/archive/950.pdf
gStand: 30.9.2007). '

® Degenhardt, Seite 7.
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worden®, dem ein noch in einigen Punkten weitergehenderer®
Regierungsentwurf vom 23.5.2007% folgte. Am 20.9.2007 war die Erste Lesung
im Bundestag.”” Geplant ist, dass die GmbH-Reform in der ersten Halfte 2008
in Kraft tritt.*®

Die GmbH-Reform ist die umfassendste Reform seit Bestehen des
GmbH-Gesetzes®. Hauptziel ist die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit im
internationalen Vergleich®, insbesondere zur englischen "Limited"®'. Die
Reformziele &hneln denen Finnlands und Schwedens. Flexibilisierung und
Deregulierung auf der einen Seite, Bekdmpfung der Missbrauchsgefahr auf der

anderen Seite®

IV. Danemark

In Danemark ist im Gegensatz zu Schweden, Finnland und Deutschland
in den letzten Jahren keine grole ApS-Reform erfolgt. Die Anpassung der
gesellschaftsrechtlichen Gesetzgebung soll vielmehr in mehreren kleinen
Schritten erfolgen.® In der Literatur wird jedoch teilweise eine groRe Reform
gefordert.94 Erwahnenswert und wertvoll fiir die Praxis ist die kleine Reform des
ApS-Lov und des ARL (arsregnskabslov) von 2006%, welche u.a. die Befreiung
kleiner Unternehmen von der Pflicht zur Bestellung eines Abschlussprifers
umfasste® und die Haftung der Geschaftsfihrung und Geselischafter
gesetzlich normierte.”’

8 Referentenentwurf vom 29.5.2006:

http Jhwww.bmj.bund.deffiles/-/1236/RefE%20MoMiG.pdf (Stand: 30.9.2007).
® Pressemitteilung des Bundesjustizministeriums vom 23.5.2007:

http://www.bmj.bund.de/enid/230f78a14f84cfe2d642fc240ddaf3ef,4a3ca4636f6e5(6964092d

0934343139093a095{7472636964092d0932303736/Pressestelle/Pressemitteilungen_58.html

gStand 30.9.2007).

Regierungsentwurf vom 23.5.2007:
http:/iwww.bmj.bund.deffiles/-2109/MoMiG-RegE%2023%2005%2007 pdf
gStand 30.9.2007).

Deutscher Bundestag, Wissenschaftlicher Dienst:
http:/fiwww.bundestag.de/bic/analysen/2007/Regierungsentwurf_zum_neuen_GmbH-
Gesetz pdf (Stand: 30.9.2007).

% Pressemitteilung des Bundesjustizministeriums vom 23.5.2007, siehe Fn 85.

89 -, Pressemitteilung des Bundesjustizministeriums vom 23.5.2007, siehe Fn 85.
F’ressemlttenung des Bundesjustizministeriums vom 23.5.2007, siehe Fn 85.
Degenhardt S.7.

Pressemlttellung des Bundesjustizministeriums vom 23.5,2007, siche Fn 85.

Andersen 5.28.

Hansen NTS 2006:1, S.48 ff.

% Reform im ApS-lov mit lov Nr. 246 vom 27.3.2006 und Reform im ARL mit lov Nr. 245 vom
27 3.20086

% Andersen, S.26.
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D. Rechtsvergleich der Wettbewerbsfaktoren

Im Folgenden sollen bezuglich der wesentlichen Wetthewerbsfaktoren
die Rechtsformen in den einzelnen Landern untersucht und verglichen werden.
Hierbei wird der Rechtsstand nach den Reformen, auch nach der in
Deutschland noch nicht in Kraft getretenen GmbH-Reform®™ als Grundlage
genommen.

Als Wettbewerbsfaktoren entscheidend wurden die Flexibilitat der
Organstrukiur und die Hohe des Mindestkapitals unter Berlcksichtigung der
Kapitalaufbringung und Kapitalerhaltung gesehen. Darliber hinaus sind die
Grindungsformalitéten, die Pflichten der Gesellschaft in der Krise, die Haftung
der Beteiligten sowie die Prifungspflichten von Jahresabschilissen von
Bedeutung.

In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass aufgrund der
unterschiedlichen Bedurfnisse der einzelnen Unternehmen Aussagen zu z.B.
~ einer festen Organstrukiur sowie einer Mindesthdhe des Stammkapital nicht
getroffen werden kénnen. Daher kann innerhalb des zu flhrenden
Rechtsvergleichs nur die Rechtsform als Sieger hervorgehen, die in diesen und
anderen Punkten den Unternehmen die grofdte Flexibilitdt ermdglicht.

l. Leitungsorgane

Ein Wettbewerbskriterium ist, wie viele Leitungsorgane bestellt und
damit auch bezahlt werden miissen. Dies ist gerade fiir kleine Unternehmen
interessant. Demgegeniber ist fir grofere Unternehmen oft von Bedeutung, ob
ihnen die Gesetzgebung ermdglicht, eine mehrstufige Leitung einzusetzen.
Ebenfalls kann von Bedeutung sein, wo die Leitungsorgane ihren Wohnsitz
haben mussen.

1. Finnland

Gemal Kap. 6 § 1 Abs.1 5.1 OYL muss die Gesellschaft einen Vorstand
haben. Nach altem Recht mussten dem Vorstand mindestens drei Mitglieder
angehodren, wenn das Stammkapital 80.000,- Euro (iberstieg, Kap. 8, § 1, Abs.1

OYL a.F.* Nunmehr kénnen dem Vorstand wahlweise ein bis fiinf ordentliche

9 Siehe S. 41.

% Siehe S. 8.

% Ausfihrlicher hierzu Miettinen in StiB/Wachter, Finnland, Rn 150 ff.:
Wilske/Miettinen/Kocher, S. 87; Timonen, S. 315 u. 317.
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Mitglieder unabhéngig von der GesellschaftsgréRe angehdren, Kap. 8 § 1
Abs.1 OYL. Besteht jedoch der Vorstand nur aus ein oder zwei Mitgliedern, so
muss dieses Mitglied einen Stellvertreter haben, Kap. 8 § 1 Abs.1 S.2 oYL."™

Mindestens ein Mitglied des Vorstands muss seinen Wohnsitz in der
Européischen Union haben, Kap. 6 § 10 Abs.2 OYL. Ausnahmen kdnnen durch
das Patent- und Registeramt zugelassen werden, Kap. 6 § 10 Abs.2 OYL.""’

Nach altem Recht hingen die Verpflichtung zur Bestellung eines
Geschaftsfihrers und das Recht zur Einrichtung eines Aufsichtsrats von der
Grofle der Gesellschaft ab. Gesellschaften mit einem Stammkapital {iber
80.000,- Euro mussten einen Geschéftsfilhrer bestellen'®. Ein Aufsichtsrat
durfte erst bei einem Stammkapital Giber 80.000.- Euro errichtet werden'®.
Nach der Reform kann nun jede Gesellschaft unabhangig von der GroRe
entscheiden, ob sie einen Geschéftsfiihrer bestellen und einen Aufsichtsrat
einrichten will, Kap. 6 § 1 OYL."™ Der Aufsichtsrat muss aus mindestens drei
Mitgliedern bestehen, Kap. 6 § 23 OYL.'™ Der Geschaftsfilhrer und die
Vorstandsmitglieder dirfen nicht Mitglieder des Aufsichtsrats sein, Kap. 6 § 23
8.20vL.'%®

Der Geschéftsfihrer muss seinen Wohnsitz in der Européischen Union
haben, Kap. 6 § 19 Abs.1 S.2 OYL. Eine Ausnahme hiervon kann die Patent-
und Registerbehdrde zulassen, Kap. 6 § 19 Abs.1 S.2, 2. HS OYL."" Ebenfalls
muss ein Mitglied des Aufsichtsrates seinen Wohnsitz in der Europaischen
Union haben, von dem die Patent- und Registerbehorde jedoch auch eine
Ausnahme erteilen kann, Kap. 6 § 24 i.V.m. Kap. 6 § 10 Abs.2 OYL.

2. Schweden

Schweden folgt dem zweigliedrigen Board-System.'”® Exekutives
Leitungsorgan ist in Schweden wie in Finnland der Vorstand, der aus
mindestens einem Mitglied bestehen muss, Kap. 8 § 1 ABL.'™ Besteht der

100 Mieitinen, S. 814.

91 Miettinen in StR/Wachter, Rn 153,

192 Naher hierzu Mietinen in Stis/Wachter, Finnland, Rn. 152; Hagert, S. 608;
Wilske/Miettinen/Kocher, S. 97; Timonen, S. 318.

'3 Mietinen in SUB/MWachter, Finnland, Rn. 165; Hagert, S. 608; Timonen, S. 318.
194 Mietinen, 2006, S. 814.

1% Miettinen in Sti/Wachter, Rn 167.

1% Miettinen in SUR/MWachter, Rn 167.

197 Miettinen in SiiB/Wachter, Rn 153.

108 Carsten, S. 29.

1% skog/Fager, S. 59.
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Vorstand aus weniger als drei Mitgliedern, so muss mindestens ein
Stellvertreter bestellt werden, Kap. 8 § 2 ABL.'"°

Far private AB’s ist die Bestellung eines Geschéftsfiihrers neben dem
obligatorischen Vorstand mdglich, aber nicht zwingend, Kap. 8 § 27 ABL."
Dieser kann, was oft der Fall ist, ebenfalls Vorstandsmitglied sein, Kap. 8 § 27
ABL."" Einen Aufsichtsrat kennt das schwedische Recht nicht.!*®

Die Halfte der Vorstandsmitglieder miissen ihren Wohnsitz innerhalb der
EU haben, jedoch kénnen Ausnahmen erteilt werden, Kap. 8 § 9 ABL."" Der
Geschéftsflhrer muss seinen Sitz innerhalb der EU haben, jedoch kann hier
ebenfalls eine Ausnahme erteilt werden, Kap. 8 § 30 ABL.""®

3. Deutschland

Die GmbH muss gem. § 6 Abs.1 GmbHG einen oder mehrere
Geschiéftsfiihrer haben."® Fiir inn besteht nach deutschem Recht jedoch kein
Wohnsitzerfordernis oder das Erfordernis der deutschen Staatsange-
horigkeit."” Einzelne Gerichte fordem jedoch, dass ausléndische Geschéfts-
fihrer jederzeit die Moglichkeit haben miissen, nach Deutschland einzureisen,
um ihren gesetzlichen Geschéftsflihrerpflichten nachkommen zu kénnen. '

Mdglich, aber nicht zwingend, ist die Bildung eines Aufsichtsrats, § 52
Abs.1 GmbHG, auf den die aktienrechtlichen Vorschriften entsprechend
angewandt werden.'® Dieser kann aus einem oder mehreren Mitgliedemn
bestehen.”® Daneben kénnen durch Satzung auch andere, im Gesetz nicht
- ausdricklich geregelte Organe, wie ein Gesellschafterausschuss oder ein

Beirat vorgesehen werden.'*’

"9 Naher hierzu Foerster/Kastner in Siik/Wachter, Rn 102 ff; Skog/Féger, S. 59 ff;
Sandeberg, S. 91.

SkoglFager 3.1,

FoersterlKastner in SuR/Wachter, Rn 110 ff.; Skog/Fager, S. 71 f.; Sandeberg, S. 102.

® Gebhard, S. 30.
"4 Skog, S. 60.; Foerster/Kastner in SiiR/Wachter, Rn 115.; Sandeberg, S. 92; Skog/Fager, S.
60.
s . Skog/Féger, S. 71.; Foerster/Kastner in Stit/Wachter, Rn 111 ff.; Sandeberg, S. 102.

® Terbrack in SufSIWachter Rn 189; Nagel, S. 168; Uimer in UImerlHabersackNther §6, Rn
6 f Schneider in Scholz, §6, Rn 7.

' Terbrack in Sti/Wachter, Rn 192; Ulmer in Ulmer/Habersack/Winter, § 6, Rn 12;
Schneider in Scholz, § 6, Rn 16.
8 Terbrack in St/Wachter, Rn 192; Hueck/Fastrich in Baumbach/Hopt, § 6, Rn 9; Ulmer in
UEmer/HabersackNther § 6, Rn 13; Schneider in Scholz, § 6, Rn 17 ff.

'® Terbrack in St/MWachter, Rn 210; Nagel, S. 176 f, Grunewald, Kap. 2.F., Rn 72;
RalserlHeermann in Ulmer/Habersack/Winter, § 52, Rn 4; Schneider in Scholz § 52, Rn 2 ff.

Zollner in Baumbach/Hueck, § 52, Rn.21.

21 Z8liner in Baumbach/Hueck, § 45, Rn 17 ff.; Grunewald, Kap. 2.F., Rn 74;
Raiser/Heermann in Ulmer/Habersack/Winter, § 52, Rn 308 ff; Schnelder in Scholz, § 52, Rn 36.



13

4. Danemark

Leitungsorgan der danischen ApS ist der Vorstand oder der Aufsichtsrat,
§ 19 Abs.1 S.1 ApSL'. Der Vorstand und der Aufsichtsrat kann aus ein oder
mehreren Mitgliedern bestehen.'®® Die Gesellschaft kann sich fiir eines dieser
Leitungsorgane entscheiden (monoistische Struktur) oder auch beide
vorsehen.'® Wenn beide l.eitungsorgane vorgesehen sind, ist der Aufsichtsrat
das oberste Leitungsorgan, was Entscheidungen (ber Geschéfte
ungewohnlicher Art oder grofler Bedeutung trifft, wahrend das Tagesgeschaft
vom Vorstand verrichtet wird."”® Die danische ApS kann sowochl von den
Vorstandsmitgliedern als auch von den Aufsichtsratsmitgliedern vertreten
werden, § 24 Abs.1 ApSL."*® Diese weite Wahifreiheit wurde bewusst von den
Gesetzgebern als Verbesserung zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit |
gewahit.” Fir die Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder besteht nach
danischem Recht ebenfalls kein Wohnsitzerfordemis oder das Erfordernis der

danischen Staatsangehérigkeit.'?

5. Zusammenfassung und Rechtsvergleich

Zu begriflen ist die nun auch nach finnischem Recht bestehende
Flexibilitdt hinsichtlich der Bestellung von Geschéftsfiihrern und der Einrichtung
eines Aufsichtsrates. Damit hat Finnland die Abhangigkeit der Strukiur der
Geschéftsleitung an die StammkapitalgroRe der Gesellschaft aufgegeben und
die langst dberfallige Anpassung an die internationalen und nordischen
flexiblen Regeln vollzogen.

Rechisvergleichend ist festzustellen, dass die Geschéftsfiihrung von nur
einer Person nur nach deutschem und danischem Recht méglich ist, was oft fir
kleine Unternehmen und Einpersonengesellschaften interessant ist. Sowohl! in
Finnland als auch in Schweden sind mindestens zwei Personen, ndmlich ein
Vorstandsmitglied und ein Stellvertreter erforderlich.

Betrachtet man die Moglichkeit der Errichtung eines Aufsichtsrates, so

122 Ring/Olsen-Ring in SUR/MWachter, Rn 81 ff; Werlauff, ApS, § 19, S.121 ff; Andersen, S.278 ff.
123 \wWerlauff, Selskabsret, $5.484; Andersen, 8.279 u. 287.

"2 Erither hatte das ApSL die Pflicht fiir eine ApS mit einem Stammkapital von (iber 300.000,-
DKK, beide Leitungsorgane verzusehen. Dies ist aufgegeben worden; Siehe hierzu; Werlauff,
AQS, §19, 5. 122

123 Ring/Olsen-Ring in Siifi/Wachter, Rn 81; Werlauff, ApS, § 19, S.123.

26 Werlauff, ApS, § 24, S.148 ff; Andersen, S.293.

27 Werlauff, ApS, § 19, $.121.

128 Das frithere Wohnsitzerfordemis wurde aufgegeben, Werlauff, selskabsret, S.478;
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ist zunachst festzustellen, dass in keinem der Lander mehr eine Pflicht zur
Errichtung eines solchen besteht. Die Mdéglichkeit, einen Aufsichtsrat
einzurichten, sehen Finnland, Deutschiand und Danemark vor. In Schweden
gibt es die Méglichkeit nicht.

AbschlieRend ist festzustellen, dass Danemark in der Organstruktur der
GmbH den Unternehmern die flexibelsten Regelungen zur Verfiigung stellt,
gefolgt von Deutschland. Danemark sieht als einziges Land weder ein
Wohnsitzerfordernis fiir Leitungsorgane noch sonstige Anforderungen wie
Aufenthaltserlaubnis vor. Finnland folgt wegen des Erfordernisses von
mindestens zwei Personen in der Geschéftsleitung auf Platz drei. Schweden
bildet hier das Schlusslicht, da es mit dem Erfordernis von zwei Personen, dem
Wohnsitzerfordernis und der fehlenden Mdglichkeit der Errichtung eines
Aufsichtsrates dem Unternehmer die unflexibelsten Regelungen zur Verfligung
stelit.

Il. Mindestkapital

Weiterer Wettbewerbsfaktor stellt natiirlich die viel diskutierte Hohe des

Mindeststammkapitals dar.'®® Die Entscheidung, wieviel Kapital zu Beginn der
Geschaftstatigkeit in die Gesellschaft einzubringen ist, um den Kapitalbedarf zu
decken, wird in allen Landern von dem Erfordernis eines Mindestkapitals aus
Glaubigerschutzgesichtspunkten beeinflusst. Ein Wettbewerbsfaktor stellt das
Mindestkapital daher fiir die Unternehmer dar, deren Kapitalbedarf unter dem
gesetzlich festgesetzten Mindestkapital liegt. Dies ist hdaufig bei
dienstleistenden Unternehmen ohne groflere Betriebs- und Produktionsmittel
der Fall.”®® Ebenfalls hat die Héhe des Mindestkapitals Einfluss auf die Héhe
des gebundenen Kapitals und demzufolge auf die Reichweite der
Kapitalerhaltungspflichten.™’

1. Finnland

Durch die Reform des OYL wurde das vorgeschriebene Mindestkapital
fur die Oy von schon vergleichsweise geringen 8.000,- Euro' auf nunmehr
2.500,- Euro herabgesenkt, Kap. 1 § 3 OYL.

Werlauff, ApS, § 19, S. 121.

29 70r Diskussion: Priester, S. 5.
% priester, S. 5.

1 Siehe hierzu S. 18 ff.
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Hintergrund dieser Reduzierung war jedoch nicht allein, was sich
vermuten lasst, die Wettbewerbsfahigkeit zu anderen europdischen GmbH-
Formen, insbesondere der Limited in Grossbritanien, zu verbessern.
Hauptgrund war, dass vor der ersten grofen Oy-Reform 1997 das
Mindeststammkapital fiir Oy’s in Finnland bereits bei 2.500,- Euro lag. Durch
diese Reform sollte der Glaubigerschutz verbessert werden. Bei der Reform
1997 wurde jedoch eine 7-jahrige Ubergangsfrist fiir bereits bestehende Oy’s
geschaffen, die ihr Mindestkapital erst im Laufe dieser 7 Jahre erhdhen
mussten'>*. Nach der Reform kam schnell die Diskussion auf, ob die Erhéhung
des Stammkapitals sinnvoll war. Bis zum Ablauf der Ubergangszeit hatten
insgesamt 700 Mio. Euro von den bereits bestehenden Oy’s eingezahlt werden
missen. Da solche Einzahlungen durch die klein- und mittelstandischen
Unternehmen volkswirtschaftlich, insbesondere angesichts der drohenden

4'% gine

Rezession, nicht als sinnvoll betrachtet wurden, erfolgte im Jahr 200
Verlangerung der Ubergangszeit bis auf weiteres.'®® Durch die jetzige Reform
erfolgte schliefilich die Rickgangigmachung dieser Regelung mit Reduzierung |
des Stammkapitals auf die friiheren 2.500,- Euro.™’

Vor der Anmeldung der Eintragung zum Handelsregister muss das
gesamte Stammkapital vollstédndig in der Verflgungsgewalt der Gesellschaft

stehen, Kap. 2, § 5 OYL."%®

2. Schweden

Keine Anderung hat die Reform bei der Héhe des Mindestkapitals in
Schweden gebracht. Flr private AB’s gilt weiterhin ein Mindestkapital von
100.000,- SEK (ca. 11.000,- Euro), Kap. 1 § 5 Abs.1 ABL." Dies muss auch in
voller Héhe bei Griindung der AB eingezahlt sein, Kap. 2 §§ 15, 23 ABL.'®

Auch in Schweden ist das Mindestkapital im Laufe des Bestehens der

132 Zur alten Rechtslage: Miettinen in Stlt/Wachter, Rn. 41 : Timonen, S. 313; Nagel, S. 302.
3 Siehe S. 7.

¥ Wilske/Miettinen/Kocher, S. 95 f.; Hagert, S.605.

1% Gesetz vom 16.6.2004/145.

1% Miettinen, 2008, S. 812.

37 Hierzu ist anzumerken, dass auch der urspriingliche Gesetzesentwurf keine Reduzierung -
des Stammkapitals auf die ursprunglichen 2.500,- Eurc vorgesehen hatte und die
Ubergangsfrist fiir bereits bestehende Oy’s auf weitere 3 Jahre verldngern wollte. Erst kurz
vor Verabschiedung des Gesetzes wurde der Regierungsentwurf vom parlamentarischen
Wirtschaftsausschuss geéndert.

"% Miettinen in Siik/Wachter, Rn 14, 25 u. 53 f.

39 Eoerster/Kastner in SlkMWachter, Schweden, Rn 37; Skog/Fager, S. 17; Nagel, S. 318,
M0 Foerster/Kastner in StiR/Wachter, Schweden, Rn 21, 37 ff.; Carsten, S. 25. :
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modernen Aktiengesellschaft mehrere Male erhdht worden. Das Akfiengesetz
von 1944 forderte noch ein Mindestkapital von 5.000,- SEK. Die erste
Erhéhung fand im Jahr 1973 statt, bei der das Mindestkapital auf 50.000,- SEK
erhoht wurde.'* Schlieflich erfoigte die Erhdhung auf 100.000,- SEK.

3. Deutschland

Derzeit ist bei Grindung einer deutschen GmbH ein
Mindeststammkapital von 25.000,- Euro aufzubringen, § 5 Abs.1 GmbHG.™
Dies soll durch die GmbH-Reform auf 10.000,- Euro reduziert werden, § 5
Abs.1 GmbHG n.F.". Hiermit kehrt der Gesetzgeber wieder zu dem vor 1980
geltenden Mindeststammkapital zuriick.'*

_ Sowohl nach derzeitiger Gesetzeslage als auch nach der GmbH-Reform
- ist es moglich, bei Grindung der GmbH nur die Hélfte des
Mindeststammkapitals einzuzahlen, § 7 Abs.2 S.2 GmbHG."*® Mit der GmbH-
Reform entfallt ebenfalls die Sicherheitsbestellung bei Ein-Mann-Griindungen
gem. § 7 Abs.2, S.3 GmbHG™, wenn weniger als das gesamte
Mindeststammkapital eingezahlt werden soll, was zu einer Beschleunigung des
Grindungsverfahrens fuhrt.'*®

Neu ist die Mbglichkeit der Grindung einer Unternehmergesellschaft
gem. § 5a GmbHG n.F."®. Diese Moglichkeit war im Referentenentwurf vom
29.5.2006 noch nicht enthalten'. Hierbei handelt es sich nicht um eine neue
‘Rechtsform, jedoch ist der Firma der Rechisformzusatz "UG
(haftungsbeschrankt)" anzuflgen, § 5a GmbHG n.F."™". Hierbei handelt es sich
um eine GmbH, die bei Griindung das Mindeststammkapital von 10.000,- Euro
unterschreiten darf, also von 1, Euro bis 9.999- Euro™. Die

Unternehmensgesellschaft ist jedoch verpflichtet, ein Viertel ihres um den

" Siehe S. 2.

2 Carsten, S. 16 u. 18.

3 Winter/Westermann in Scholz, § 5, Rn 14.

" Art. 1, Punkt 5 a) des Regierungsentwurfs - siehe Fn. 86; Degenhardt, S.35;
Heckschen, DSIR 07, 1445,

5 stellungnahme des Handelsrechtsausschuss des DAV zum Referentenentwurf, NZG, 8. 211;
Nagel, S. 162; Hueck/Fastrich in Baumbach/Hopt, § 5, Rn 3;

Winter/Westermann in Scholz, § 5, Rn 3.

" Terbrack in StR/Wachter, Deutschland, Rn. 58; Winter/Veil in Scholz, § 5, Rn 22;
Ulmer in Ulmer/Habersack/Winter, § 7, Rn 29.

7 Art.1, Punkt 8 ¢) des Regierungsentwurfs - siche Fn. 86; Degenhardt, $.37 u. 54 f..
148 Degenhardt, S. 54 f.

%5 Art.1, Punkt 6 des Regierungsentwurfs - siehe Fn. 86; Heckschen DStR 07, 1445 f.
%0 Referentenentwurf vom 29.5.2006 siehe Fn. 84.

1 Art.1, Punkt 6 des Regierungsentwurfs - neuer Art. 5a Abs. 1 GmbHG - siehe Fn. 86.
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Vorjahresverlust verminderten Jahresiiberschusses in eine gesetzliche
Rucklage zu stellen, § 5a Abs.3 GmbHG n.F. Diese gesetzliche Riicklage darf
nur fiir eine Kapitalerhthung aus Geselischaftsmitteln aufgeldst werden.'®®
Sobald durch Kapitalerhbhung das Mindeststammkapital von 10.000,- Euro
erreicht ist, fallt die Verpflichtung =zur Bildung einer gesetzlichen
Gewinnrucklage weg und eine "normale” GmbH existiert weiter, § 5a Abs.5
GmbHG n.F'*

Von der Literatur wird die Unternehmensgesellschaft teilweise sehr
kritisch und als Abkehr vom klassischen Mindestkapital gesehen™®. Einige
Stimmen befurworten jedoch den von dem Gesetzgeber eingeschlagenen
Mittelweg zwischen strikter Beibehaltung der Mindesikapitalregeln und

ganzlicher Aufgabe einer solchen'®.

4. Danemark

In Danemark muss eine ApS gem. § 1 Abs.3 APSL ein Mindestkapital
von 125.000,- DKK (ca. 16.800,- Euro) aufweisen.”™ Auch hier ist die Haftung
der ApS auf das Kapital der ApS begrenzt und die Gesellschafter haften nicht
personlich, § 1 Abs.2 APSL.™ Das Mindestkapital muss bei Griindung in voller
Hohe einbezahlt sein, § 4 Abs.1 S.2 APSL.'%® |

Nach dem ApSL 1973 konnte eine ApS mit einem Mindestkapital von
30.000,- DKK gegriindet werden. 1982'° wurde das Mindestkapital auf
80.000,- DKK erhdht. 1991'® wurde das Mindestkapital nochmals auf
200.000,- DKK erhoht. Fur existierende ApS wurde eine Ubergangsfrist bis zum
1.1.1997 bestimmt. Ebenso wie in Finnland'®? zeigte sich jedoch
zwischenzeitlich, dass viele bereits existierenden ApS eine solche

163
6

Kapitalerhéhung nicht durchfiihren kénnen, so dass 199 das Mindestkapital

152 Art.1, Punkt 6 des Regierungsentwurfs - neuer Art. 5a Abs. 1 GmbHG - siehe Fn. 86.
152 Art.1, Punkt 6 des Regierungsentwurfs - neuer Art. 5a Abs. 3 GmbHG - siehe Fn. 86.
3% Art.1, Punkt 6 des Regierungsentwurfs - neuer Art. 5a Abs. 5 GmbHG - siehe Fn. 86.
%% Rémermann, GmbHR 07, R193; Freitag/Riemenschneider, ZIP 07, 1485

Wachter, GmhHR 07, R209; Heckschen DStR 07, 1445 f.

%% 86 Seibert, GmbHR 07, 673.

157 Ring/Olsen-Ring in StR/Wachter, Rn 20; Werlauff, ApS, § 1, S.6 ff.

'%8 Werlauff, ApS, § 1, $.3.

1% giehe hierzu auch Frydshou/Gall, 8. 25; Werlauff, ApS, S.6ff., 8. 29; .
Hansen/Krenchel, Bd.ll, 8. 82 {f; Christensen, S. 115 ff.

160 | ov Nr. 283 vom 9.6.1982.

6% ) ov Nr. 886 vom 21.12.1991.

182 giehe S. 14.

183 | ov Nr. 1251/1993 von 1996.
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entglltig auf die heute geltenden 125.000,- DKK reduziert worden ist, 154

5. Zusammenfassung und Rechtsvergleich

Das Mindestkapital betragt in Finnland 2.500,- Euro, in Schweden ca.
11.000,- Euro, in Danemark ca. 16.800,- Euro und in Deutschland 10.000,-
Euro. Deutschland hat dariber hinaus die Unternehmensgesellschaft
eingefuhrt, die zu Beginn ihrer Geschéftstatigkeit kein Mindestkapital bedarf,
jedoch ein Viertel ihres Gewinns in eine gesetzliche Riicklage einzustellen hat,
bis das Mindestkapital von 10.000,- Euro erreicht ist. Damit reagiert
Deutschland im Vergleich zu den skandinavischen Landern am starksten auf
die Konkurrenz der englischen Limited.

Als Sieger aus dem Rechtsvergleich in diesem Punkt geht meiner
Ansicht nach trotzdem die finnische Oy hervor. Ein Kapitalbedarf von 2.500,-
Euro zu Beginn der Geschéftstatigkeit ist fir jedes Unternehmen gegeben.

Schon die notwendigen Griindungskosten'®

und die Bliroausstatiung - wie
Computer und Faxgerét erreichen fast diesen Betrag. Weiteres Kapital muss
fur die Entlohnung der Geschéftsleitung, Anmietung von Geschéaftsrdumen
sowie fur das Auffangen mdglicher Anfangsverluste bestehen. Die deutsche
Unternehmensgesellschaft fordert zwar gar kein Mindestkapital, jedoch
bestehen Riicklagepflichten bis zum Erreichen des Mindestkapitals von
10.000,- Euro, die bei der finnischen Qy nicht gegeben sind.

Daher nimmt die deutsche GmbH in diesem Punkt Platz zwei ein, gefolgt

von Schweden und schliellich Danemark.

Ill. Kapitalerhaltung

Die Kapitalerhaltung dient dem Glaubigerschutz und schrankt die Gesellschaft
in ihren Dispositionen hinsichtlich Gewinnausschittung und
Darlehensgewahrung ein. Je strenger die Vorschriften der Kapitalerhaltung

sind, desto unattraktiver wird die Gesellschaftsform fir die Unternehmer.

1. Finnland

Im finnischen Aktienrecht wird zwischen dem gebundenen und dem

% Hansen/Krenchel, Bd.ll, S. 64 f; Andersen, S.26 f; Werlauff, Selskabsret, S.32.
1% Siehe 8. 25 ff.
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freien Kapital unterschieden, Kap. 7 § 1 Abs.1 S.1 OYL." Hierbei stellen das
Grundkapital sowie zwingende gesetzliche Riicklagen das gebundene Kapital
dar, Kap. 7 § 1 Abs.1 5.2 OYL. Eine Auszahlung von Mitteln darf nur im Fall der
gesetzlich abschlieBend aufgezéhlien Tatbestdnde erfolgen, welche
Gewinnausschuttung, Herabsetzung des Stammkapitals, Erwerb eigener Aktien
sowie Liquidation sind, Kap. 13 § 1 OYL. Eine Gewinnausschuttung ist danach
nur vom Gewinn nach Abzug der Verluste méglich, Kap. 13§ 5 oYL.'™

Mittel dirfen dann nicht ausbezahlt werden, wenn die Gesellschaft
zahlungsunfahig ist oder werden wirde und hierliber Kenntnis besteht, Kap. 13
§ 2 OYL.™® Eine Vorsichtigkeitsregel'®® wie in den anderen nordischen Landem
gibt es im finnischen Aktienrecht nicht.'”

Ein VerstoR gegen die Vorschriten der Auszahlung von
Gesellschaftsmitteln ist neben der geseizlichen Riickzahlungspflicht nebst
Zinsen gem. Kap. 13 § 4 OYL auch strafsanktioniert, Kap. 25 § 1 Nr. 4 OYL.

Das Verbot, Gesellschaftern nur ein Darlehen von ausschittungsfahigen
Mitteln und gegen ausreichende Sicherheiten zu gewahren, ist mit der Reform
aufgehoben worden."" Statt dessen ist die Oy verpflichtet, Darlehen und
Sicherheiten nahestehender Personen (ber 20.000,- Euro oder (iber 5 Prozent
des freien Eigenkapitals im Geschaftsbericht oder Jahresabschiuss gesondert
auszuweisen, Kap.8 § 6 OYL. Daraus folgt, dass auch das Cash-Pooling'"
Finnland unproblematisch ist.

Das Gewahren von Darlehen oder Sicherheiten an Dritte zum Erwerb
von Aktien der Gesellschaft ist verboten, Kap. 13 § 10 Abs.1 OYL. Eine
Ausnahme ist jedoch fir den Erwerb von Aktien durch die Muttergesellschaft
vorgesehen, Kap. 13 § 10 Abs.2 OYL.

2. Schweden

Im schwedischen Aktienrecht wird wie im finnischen Recht zwischen

166 Mlettlnen in SURk/MWachter, Rn 64.

Mlettlnen in SUR/MWachter, Rn 64; Timonen, S. 320 1.

% Airaksinen, NTS 2004:1, S. 67.
%9 Siehe hierzu S. 20.
170 2 Airaksinen, NTS 2004:1, S. 67.

Christensen S.2501; Manne Airaksinen, NTS 2004: 1 p. 62 1, 67.

2 Cash- -Pooling ist ein Instrument zum Liquiditdtsausgleich mnerhalb eines Konzerns. Dazu
werd_en Mittel von den Tochtergesellschaften an die Muttergesellschaft zu einem
gemeinsamen Cash-Management geleitet - siehe Degenhardt, 5.38; Joost, 8.32.
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dem gebundenen und dem freien Kapital unterschieden'’”. Das gebundene
Kapital stellt das Stammkapital, nicht realisierte Wertaufholungen und
gesetzliche Rucklagen dar'’, welches dem Glaubigerschutz dient und nicht an
die Aktionare ausgezahlt werden darf, Kap. 17 § 3 Abs.1 ABL. In der aiten
Fassung waren die zuldssigen Ausschittungstatbestinde einzeln aufgelistet.’”

Die Kapitalerhaltung unterliegt nach der Reform einem véllig neuen
System. In diesem Zusammenhang wird der Begriff des "Werttransfers" einge-
fihrt und legaldefiniert, Kap. 17 § 1 ABL'™. Hierunter fallen jetzt nicht nur
Gewinnausschiftungen, der Erwerb eigener Aktien, Kapitalherabsetzungen,
sondern auch jegliche Erwerbsgeschafte, die das Vermdgen der AB mindern,
d.h. wenn die AB unter Wert verkauft oder Gber Wert erwirbt, Kap. 17 § 1 Nr.4
ABL."" Hiervon ausgenommen sind jedoch gewohnliche Tagesgeschafte. Vom
Personenkreis sind Dritte jetzt vollumfanglich erfasst, unabhangig von der
Beziehung zur AB.'7® Zuldssig ist ein solcher Werttransfer, wenn das
gebundene Kapital erhalten bleibt, Kap. 17 § 3 Abs.1 ABL und die
Vorsichtigkeitsregel gem. Kap. 17 § 3 Abs.2 ABL beachtet wird."® Die
Vorsichtigkeitsregel wurde konkretisiert. Nun muss die Ausschuttung unter
Beachtung der konkreten Unternehmenstatigkeit und ihrer Risiken, dem
Konsolidierungs- und Liquiditatsbedarf sowie der Geschaftssituation der
Gesellschaft vertretbar sein.'®

Auszahlungen, die in unzulassiger Weise vorgenommen wurden, sind
vom Empfanger nebst Zinsen der Gesellschaft zur{ickzuzahlen, Kap. 17 § 6
ABL."®'" Gem. Kap. 17 § 7 ABL haften die an der Auszahlung Beteiligten
(Vorstand etc.) subsidiar. '®

Ebenfalls dem Zweck der Kapitalerhaltung dient das grundsatzliche
Verbot jeglicher Darlehensgewdhrung oder Sicherheitsgewéhrung fur

8 Carsten, S. 36 1.
74 Foerster/Kastner in StR/Wachter, Schweden, Rn. 47.

Eine solche war danach ohne Angriff auf das Stammkapital méglich bei
Gewinnausschittung, Erwerb eigener Aktien, Kapitalherabsetzung und Liguidation, Kap. 12
§ 1 ABL a.F. Allerdings mussten bei jeder Ausschiittung die sog. Vorsichtigkeitsregein
angewendet werden, d.h. eine Ausschitiung musste im Hinblick auf den Kensolidierungs-
und Liguidititsbedarf sowie die Geschéafissituation der Geselischaft vertretbar sein, Kap, 12
5762 Abs.4 ABL a.F.; Siehe hierzu auch: Carsten, 8. 36 f; Nicolaysen, Rn 889,

Nicolaysen, RIW 05, 884 ff.; Skog, NTS 2005:03, S. 41 ff.

7 Nicolaysen, RIW 05, 884; Skog, NTS 2005:03, S. 41; Skog/Fager, S. 103.
78 Nicolaysen, RIW 05, 884; Skog, NTS 2005:03, S. 42.
' 3kog, NTS 2005:03, $.42; Skog/Fager, S. 105.
%0 Nicolaysen, RIW 05, 884.
'®1 Skog/Fager, S.114 ff.
'%2 Siehe hierzu S. 36.
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Gesellschafter, Vorstandsmitglieder, Geschéftsfilhrer oder nahestehende
Personen, Kap. 21 § 1 ABL."™ Ausnahmen sind u.a. vorgesehen fir das sog.
Cash-pooling, Kap. 21 § 2 Abs.1 Nr. 2 ABL sowie fir Gesellschafter, die
weniger als 1% des Kapitals halten.”® Es wurde uberlegt, dieses Verbot im
Zuge der Reform abzuschaffen'®, was jedoch nicht umgesetzt worden ist.

Ebenso sind Darlehen fir den Erwerb von Gesellschaftsanteilen
verboten, Kap. 21 § 5 ABL."® Das Verbot wurde insoweit eingeschrankt, dass
es nun nach der Reform erlaubt ist, als Muttergesellschaft Dritten ein Darlehen
zum Erwerb von Anteilen in der Tochtergesellschaft zu gewahren.” Bei einem
Verstol} gegen dieses Verbot ist das Darlehen unverziiglich an die Gesellschaft
zurlickzuzahlen, Kap. 21 § 11 ABL."®®

3. Deutschland

Gem. § 30 Abs.1 GmbHG ist es der Geselischaft verboten,
Auszahlungen des zur Erhaltung des Stammkapitals erforderlichen Vermdgens
an die Gesellschafter vorzunehmen.'® Der Auszahlungsbegriff wird von der
Rechtsprechung recht weit verstanden und erfasst ebenfalls Leistungen aller
Art, die wirtschaftlich das Gesellschaftsvermdgen verringern.'® Das Verbot von
Auszahlungen bezieht sich jedoch nur auf die im Handelsregister eingetragene
Stammkapitalziffer. Gesetzliche Ricklagen werden dagegen nicht in den

1

Schutz einbezogen.”” Mit der Reform wird dieses Auszahlungsverbot

aufgeweicht. Eine Auszahlung aus dem gebundenen Kapital ist nunmehr
moglich, wenn die Leistung durch einen vollwertigen Gegenleistungs- oder
Riickgewahranspruch gedeckt ist, § 30 Abs.1 $.2 GmbHG n.F."* Dadurch wird

193

dem System des Cash-Poolings die Zulassigkeit bescheinigt. ™ Wurde gegen

dieses Verbot verstoRen, so hat die Gesellschaft gegen den Gesellschafter

183 Skog, NTS 2005:03, S. 43; Foerster/Kastner in Siit/Wachter, Schweden, Rn 47.
Skog/Fager, S. 117.

'® Christensen, S. 250 f.; Skog/Fager, S. 119.

1% Skog, NTS 2005:03, S. 43.

"% Skog/Fager, S. 111.

137 Skog, NTS 2005:03, S. 43.

188 Skog/Fager, S. 123 1.

'8 Terbrack in Su/Wachter, Rn 87; Grunewald, Kap. 2.F, Rn 114;

Habersack in Ulmer/Habersack/Winter, § 30, Rn 25 f; Westermann in Scholz, § 30, Rn 31.
% Lueck/Fastrich in Baumbach/Hueck, § 30, Rn 20, st. Rspr.

! Ulmer in Ulmer/Habersack/Winter, § 30, Rn 25.

92 Art.1, Punkt 20 des RegE - Siehe Fn 86; Degenhardt, S. 38.

%% Begriindung des RegE, ZIP-Beilage zu Heft 23/2007; Degenhardt, S. 48; Veil ZIP 07, 1247;
Drygala/Kremer, ZIP 07, 1293; Heckschen, DStR 07, 1447.
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einen Erstattungsanspruch, § 31 Abs.1 GmbHG."™ Eine Ausfailhaftung fiir
diesen Anspruch sieht das Gesetz gegen alle anderen Gesellschafter gem. §
31 Abs.3 GmbHG sowie gegen die Geschaftsfilhrer gem. § 43 Abs.3 GmbHG
vor.'®

Bisher war eine Auszahlung an die Gesellschafter trotz Herbeiflihrung
der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft zuldssig. Mit der Reform haftet fir
eine solche Zahlung der Geschéftsfiihrer.'%

Ebenfalls umfasst § 30 Abs.1 GmbHG die Darlehensgewahrung an
Gesellschafter.'” Seit der Rechtsprechung des BGH vom 24.11.2003 waren
Darlehen an Gesellschafter aus gebundenem Vermégen verboten'®®. Nach der
Reform ist eine Darlehensgewdhrung an Gesellschafter auch aus gebundenem
Vermdgen dann zuldssig, wenn der Riickgewshranspruch voliwertig ist.'®®

Daruber hinaus besteht das gesetzliche Verbot, Geschaftsfihrern oder
anderen Vertretern der Gesellschaft ein Darlehen aus dem gebundenen Kapital
zu gewahren, § 43 a GmbHG.*® Hier sieht die Reform jedoch keine Ausnahme
bei Vollwertigkeit des Riickgewahranspruchs vor. Analog wird dieses Verbot auf
Ehegatten und minderjahrige Kinder der Vertreter angewandt.”*! In der Literatur
wird die vollstdndige Authebung dieses Verbots gefordert, da § 43 a GmbHG

nur in Zusammenhang mit § 30 GmbHG, der geéndert wurde, zu sehen ist. 2%

G®*  unterwirft somit Darlehen an

Der Regierungsentwurf zum MoMi
Gesellschafter weniger strengen Voraussetzungen als Darlehen an Vertreter
der Gesellschaft. Ob es hierzu noch Nachbesserungen des Gesetzgebers gibt,

bleibt abzuwarten.

1e4 Grunewald, Kap. 2.F., Rn 115; Westermann in Scholz, § 31, Rn 5 ff.

Habersack in Ulmer/Habersack/MWinter, § 30, Rn 8 u. § 31, Rn 8 ff.

%5 Terbrack in SiR/Wachter, Rn 88; Grunewald, Kap. 2.F., Rn 116;

Habersack in Ulmer/Habersack/Winter, § 31, Rn 44 ff; Westermann in Scholz, § 31, Rn 39 ff,
'8 Art.1, Punkt 43 des RegE - Siehe Fn 86; Siehe auch S. 39,

%7 Hueck/Fastrich in Baumbach/Hueck, § 30, Rn 26.

1% BGH-Urteil vom 24.11.2003, BGH NJW 2004, 1111, in dem der BGH trotz bilanzieller
Neutralitdt die Stundung von Forderungen wie auch die Darlehensgewahrung an
Gesellschafter aus dem Vermégen, das zur Deckung des Stammbkapitals erforderlich ist, als
einen VerstoR gegen § 30 Abs.1 GmbHG qualifiziert hat, da durch den Austausch liquider

Haftungsmasse gegen zeitlich hinausgeschobene schuldrechtliche Forderungen
Zugriffschancen fiir die Gesellschaftsgldubiger verschlechtert und der Schutz des
gebundenen Kapitals ausgehdhlt wird.

* Damit reagiert der Gesetzgeber bewusst auf das Novemberurteil des BGH Siehe Fn 198.
200 Zsliner/Noack in Baumbach/Hueck, § 43 a, Rn 4; Schneider in Scholz, § 43a, Rn 17 ff.
Paefgen in Ulmer/Habersack/Winter, § 43a, Rn 1 ff.

201 Zoliner/Noack in Baumbach/Hueck, § 43 a, Rn 5; Schneider in Scholz, § 43a, Rn 34.

Paefgen in Ulmer/Habersack/Winter, § 43a, Rn 15 1.

22 Brygala/Kremer, ZIP 07, S.1296.
% siehe Fn. 86.
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Ein Darlehensverbot fir den Erwerb eigener Anteile wie z.B. im § 71a
AktG besteht fir die GmbH in Deutschland nicht.

4. Danemark

Eine Kapitalausschiittung darf gem. § 44 ApSL nur in den abschliefsend
aufgezahlten Fallen der Gewinnentnahme, der Herabsetzung des
Stammkapitals sowie der Auflssung der ApS erfolgen®®. Eine
Gewinnentnahme darf nur aus dem freien Kapital der letzten Bilanz erfolgen.”®
Eine nicht zulassige Auszahlung ist der Gesellschaft zu erstaiten, § 48 Abs.1
ApSL.%®® Den an der Auszahlung Mitwirkenden trifft eine Ausfallhaftung, § 48
Abs.2 ApSL.2¥

Darlehen oder Sicherheiten fiir Gesellschafter, Vorstandsmitglieder oder
Aufsichtsratsmitglieder sowie deren nahe Angehdrige durfen nicht
vorgenommen werden, § 49 Abs.1 ApSL.**® Ebenso sind Darlehen fiir den
Erwerb von Gesellschaftsanteilen verboten, § 49 Abs.2 S.1 ApSL.%® Eine
weniger strikte Regelung zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
hauptséichlich gegeniiber der englischen Limited wird in Danemark seit Jahren
a\ngedacht-.210 Das Verbot umfasst gem. § 50 Abs.1 ApSL jedoch nicht
Darlehen oder Sicherheiten an die Mut’tergeselIsc:haft.211 Ebenso sieht die
Rechtsprechung eine Ausnahme vom grundséatzlichen Darlehensverbot vor,
wenn das Darlehen im Interesse der Gesellschaft liegt.”'? Unter diese
Fallgruppe fallt das sog. Cash-pooling, welches somit nach danischem Recht

unproblematisch ist 213

5. Zusammenfassung und Rechtsvergleich

Die Auszahlung von Gesellschaftsmitteln an Gesellschafter ist in allen

24 Werlauff, ApS, $.220 f: Hansen/Krenchel, Bd.ll, S. 173 ff; Christensen, S. 321 ff.
Andersen, S. 263 ff; Jensen, 5.23.

295 Ring/Olsen-Ring in Sik/Wachter, Rn 26; Jensen, S.29.

26 Ring/Olsen-Ring in SUR/Wachter, Rn 28; Werlauff, ApS, § 48, S.234 f; Jensen, S.183.
27 Siehe hierzu S. 41.

208 Ring/Olsen-Ring in Stik/Wachter, Rn 28; Werlauff, ApS, § 49, $.237 f; Christensen, $.321;
Jensen, 5.138.

29 siehe hierzu auch Frydshou/Gall, S. 92 f; Werlauff, ApS, $.237 ff; Ring/Olsen-Ring in
StuRMachter, Rn 29; Jensen, $.155 ff.

210 pansen/Krenchel, Bd.ll, S. 196 f; Werlauff, selskabsret, S. 313.

2 Jensen, $.149,

212 \wWerloff, ApS, S. 240 f; Hansen/Krenchel, Bd.Il, S. 204; Christensen, S. 330

213 50 jedenfalls Erhvervs- og selskabsstyrelsen (Handelsbehorde), Rapport (Bericht)
Dezember 2001; Siehe hierzu auch Frydshou/Gall, 8. 84; Christensen, S. 330 f;
Werlauff, ApS, § 50, $.259; Jensen, S.152 ff.
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- vier Landern grundsétzlich nur aus dem freien Kapital zuldssig. Uber das
Kriterium des freien Kapitals hinaus normieren die skandinavischen Lander
weitere Voraussetzungen wie einzeln aufgelistete zulassige
Ausschuftungstatbestande (Finnland u. Danemark) sowie das Beachten der
Vorsichtigkeitsregel (Schweden) bzw. das Kriterium der Insolvenzherbeifithrung
(Finntand). In Deutschland war bisher eine Auszahlung frotz Herbeifilhrung der
Zahlungsunfahigkeit zulassig. Mit der Reform haftet fir eine solche Zahlung der
Geschéftsfihrer. Deutschland hat mit der Reform eine Ausnahme vom
Auszahlungsverbot des gebundenen Kapitals normiert, wenn diese Auszahlung
an den Gesellschafter durch einen gleichwertigen Gegehieistungs— oder
Rickgewadhranspruch gedeckt ist. Mit der EinfUhrung des “Weritransfer'-
Systems in Schweden werden auf die eingeschrankte Zulassigkeit von
Auszahlungen auch jegliche Leistungen an Dritte umfasst. Die Praxis des sog.
Cash-Poolings ist in allen Landern zuléssig.

Die Regelungen bezlglich eines Darlehensverbotes sind in den
einzelnen Landern véllig unterschiedlich. Am scharfsten normiert Dadnemark ein
striktes Darlehensverbot. Eine gleichartige Regelung existiert in Schweden,
jedoch mit einer Ausnahme fiir Kleinstbeteiligungen. Nach deutschem Recht
kann eine GmbH seinen Gesellschaftern nunmehr aus dem gebundenen
Kapital ein Darlehen geben, wenn dieses durch einen vollwertigen
Rickgewahranspruch gedeckt ist. In Finnland wurde das Darlehensverbot mit
der Reform vollstindig aufgehoben und statt dessen eine gesonderte
Auflistung im Geschaftsbericht vorgesehen.

In Danemark, Schweden und Deutschland wird das Darlehensverbot aus
gebundenem Kapital auf die Geschaftsleitung sowie nahe Angehorige
erstreckt. Eine Zulassigkeit von Darlehen bei vollwertigem
Riickgewdhranspruch ist in Deutschland flir die Gesellschaftsvertretung nicht
vorgesehen.

In Bezug auf die Darlehens- und Sicherheitengewahrung der
Gesellschaft fiir den Kauf eigener Aktien sehen Danemark, Finnland und
Schweden ein striktes Verbot mit Ausnahme des Erwerbs durch die
Muttergesellschaft vor. In Bezug auf Finnland und Schweden ist dies darauf

zurlckzufiihren, dass sie aufgrund einer fehlenden Unterscheidung von



25

Aktiengesellschaft und GmbH?"

an die EU-Richtlinien fir Aktiengesellschaften
gebunden sind.?"® Nach deutschem GmbH-Recht besteht dagegen kein
Darlehensverbot fur den Erwerb eigener Anteile.

Schweden normiert mit einem nahezu strikien Darlehensverbot und mit
verscharften Auszahlungsregeln die strengsten Kapitalerhaltungsvorschriften,
dicht gefolgt von Danemark mit einem absoluten Darlehensverbot sowie
strengen Auszahlungsregeln. Deutschland nimmt in diesem Rechtsvergleich
aufgrund seiner Ausnahmen vom Auszahlungsverbot aus dem gebundenen
Kapital und seinem weniger strengen Darlehensverbot an Gesellschafter Platz
- zwei ein. An erster Stelle steht Finnland, dass mit dem Aufheben des
Darlehensverbots eine Vorreiterstellung einnimmt. Zwar normiert Finnland im
Gegensatz zu Deutschland strengere Vorschriften fur eine zulassige
Auszahlung, jedoch sind diese strikt und verstindlich und sorgen daher flr
Rechtssicherheit bei den Unternehmern, wahrend Deutschland mit der
EinfUhrung der vollwertigen Gegenleistung wieder einen Rechtsbegriff

geschaffen hat, der von der Rechtsprechung noch ausgefillt werden muss.

IV. Grindungsdauer und Kosten

Ob notwendige Griindungskosten in Hohe von 500,- Euro anfallen oder
ob dberhaupt keine entstehen, dtirfte grolRere Unternehmen bei der Griindung
nicht interessieren. Fir kleine Unternehmen kann dies mitentscheidend sein.
Eher innerhalb von Konzernstrukturen wird es von Relevanz sein, ob sich z.B.
eine Auffanggesellschaft innerhalb eines Tages griinden und mit ihr arbeiten

lasst oder mehrere Wochen vergehen kénnen.

1. Finnland
Zur Grindung der Oy ist ein schriftlicher Griindungsvertrag abzufassen,

den alle Aktiondre unterzeichnen, Kap.2 § 1 Abs.1 OYL.?"® Hierbei genligt

217
h.

Schriftform, eine notarielle Beurkundung ist nicht erforderlic Eine

Anmeldung in elektronischer Form ist in Finnland noch nicht mdglich, da die

218
L

Anmeldung unterschrieben werden muss, Kap.2 § 1 Abs.1 OY Zurzeit wird

214 Siehe hierzu S. 3 u. 4.

2: Hier insbesondere Art. 23 der Kapitalschutzrichtlinie 2006/68/EG Sig L 264/32.
Miettinen in St3/Wachter, Rn 12.

217 Misttinen in Stlk/Wachter, Rn 12.

212 Miettinen in StiR/Wachter, Rn 89,
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jedoch ein elektronisches Anmeldesystem entwickelt.?'®

Neben der Eintragungsgebihr in Hohe von 330,- Euro® fallen bei der
Grindung wegen der nicht notwendigen notariellen Beurkundung keine

weiteren Kosten an.?*'

Unberlcksichtigt bleibt hierbei jedoch eine evil
notwendige anwaltliche Beratung. Die Eintragungszeit der Oy nahm in Finnland

2001 durchschnittlich 30 Tage in Ansg:n’uch.222

2. Schweden
In Schweden werden jedes Jahr ca. 16.000 AB’s gegriindet™,

erforderlich ist hierfir die Unterzeichnung der Grindungsurkunde, Kap.2 § 1
ABL. Eine elektronische Grindung ist in Schweden mit Einfihrung der
elektronischen Legitimation™ méglich geworden. Mit Einflhrung des
elektronischen  Unternehmensregisters®®  als  Zusammenschluss  von

Gesellschaftsregisteramt®® und Finanzbehérde®’

reicht zukiinftig eine einzige
Anmeldung flr beide Behérden aus.

Die Kosten der Grindung beschranken sich wegen nicht notweniger
notarieller Beurkundung228 auf die Registergeblihren, welche z.Z. bei 2.000,-
SEK (ca. 210 Euro) liegen.””® Unberiicksichtigt bleibt hierbei jedoch eine evtl.
notwendige anwaltliche Beratung. Die Eintragungszeit der AB nahm in

Schweden 2001 durchschnittlich 25 Tage in Anspruch.?*°

3. Deutschiand
Die  Grindung erfolgt durch die Unterzeichnung eines
Gesellschaftsvertrages, der in Deutschland der notariellen Beurkundung bedarf,

219 Miettinen in SiRk/MWachter, Rn 89,
* Finnisches Patent- und Registeramt (patentti- ja rekisterihallitus):
gz’atp:ﬁwww.prh.ﬁ!enlkaupparekisterilhinnasto.htm! (Stand: 30.9.2007).
Miettinen in SiiR/\Wachter, Rn 31.
2 Untersuchung der Européischen Kommission zur Unternehmensgriindung, Benchmarking
the Administration of Business Start-ups, Januar 2002, $.93 im Internet abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/support_measures/start-
ug)slbench_admin_business_start—up_final_2002.pdf (Stand: 30.9.2007).
8 grogiFager, S. 21.
24 hitp:/fwww.e-legitimation.se/Elegitimation/Templates/StartPage. aspx (Stand: 30.9.2007).
25 gchwedisches Unternehmensregister: hitps://www foretagsregistrering.se/ (Stand:30.9.2007).
26 Auf schwedisch "bolagsverket”.
zzz Auf schwedisch "skatteverket".
Carsten, S. 23.
** Foerster/Kastner in StiR/Wachter, Rn. 26; Registerkosten abrufbar beim bolagsverket
g%eselIschaftsregisteramt): hitp:/fwww . bolagsverket.se/priser_avgifter/ab/ (Stand: 30.9.07)
Siehe Fn. 222.
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§ 2 Abs.t S1 GmbHG.*®' Eine Ausnahme und nur eine Ooffentliche
Beglaubigung der Unterschriften der Gesellschafter sieht nun die Reform vor,
weﬁn das Satzungsmuster als Anlage 1 des GmbHG n.F. verwendet wird,
§ 2 Abs.1a GmbHG n.F.%*

Ebenso sind jegliche Anderungen des Gesellschaftsvertrages gem. § 53
Abs.2 GmbHG beurkundungspflichtig und zum Handelsregister anzumelden,
§ 54 Abs.1 GmbHG.2*® Auch hier sieht die Reform nun eine Befreiung von der
Beurkundungspflicht vor, wenn das Satzungsmuster als Anlage 1 des GmbHG
n.F. verwendet worden ist und nur die dort numerativ aufgezdhiten
Satzungsanderungen vorgenommen werden, § 53 Abs.2 S.2 GmbHG n.F.24

In einer Vielzahl von Féllen bedarf die von der GmbH beabsichtigte
Tatigkeit einer staatlichen Genehmigung.235 Vor der Reform war es notwendig,
die Genehmigungsurkunde bei der Anmeldung zum Handelsregister
vorzulegen, § 8 Abs.1 Nr.6 GmbHG, was zu Verzégerungen der GmbH-
Eintragung um mehrere Monate fuhren konnte. Nach der Reform wird nun die
Eintrégung in das Handelsregister von der verwaltungsrechtlichen
Genehmigung abgekoppelt.”* Das Vorliegen einer solchen Genehmigung
muss nun zu keinem Zeitpunkt mehr dem Handelsregister nachgewiesen
werden und entlastet den Griindungsvorgang aulerordentlich.?*’

Die Kosten der Griindung einer GmbH in Deutschland umfassen neben
einer evtl. notwendigen anwaltlichen Beratung Registerkosten in Hohe von
100,- Euro, Veréffentlichungskosten in Hohe von 100,- bis 300,- Euro und
Notargebiihren fir die notarielle Beurkundung in Héhe von mindestens 189,-
Euro®®. Die Notargebihren reduzieren sich nunmehr bei Verwenden des

Satzungsmusters auf die Kosten fir die offentliche Unterschriftsbegiaubigung

231 Terbrack in SUR/Wachter, Deutschland, Rn 7 und. 49 ff:

Ulmer in Ulmer/Habersack/Winter, § 2, Rn 12 ff.

232 Art.4, Punkt 2 des RegE - siehe Fn. 86.

233 Torbrack in StR/Wachter, Deutschiand, Rn 55.

234 Art.1, Punkt 31 des RegE - siehe Fn. 86.

5 giehe zu den einzelnen notwenigen Genehmigungen:

Terbrack in StiR/Wachter, Deutschiand, Rn 24; Hueck/Fastrich in Baumbach/Hopt, § 8, Rn 9;
Uimer in Ulmer/Habersack/Winter, §8, Rn 13 fi. :

*% pegenhardt, S.10 u.53 f; Winter/Veil in Scholz, § 8, Rn 2 u. 33.

%7 Dies eine weitergehende Regelung als noch im RefE (F. 84) -

Siehe auch Heckschen, DStR 07, 1447.

2% Die Notarkosten in dieser Hohe entstehen fir die Grindung einer Einmann-GmbH mit einem
Mindestkapital von 10.000,- Euro (Gebiihr fiir Beurkundung des Gesellschaftsvertrages,
Bestellung eines Geschéaftsflihrers und Handelsregisteranmeldung). Bei einem hdheren
Mindestkapital und Mehrpersonen-GmbH’s erhéhen sich die Notarkosten enisprechend;
Siehe hierzu auch Terbrack in Si/Wachter, Deutschland, Rn. 29; Degenhardt, S. 72 f.
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sowie die Kosten fiir die Anmeldung beim Handelsregister. 2

Ebenfalls sind alle zukiinftig notwendig werdenden
Handelsregisteranmeldungen gem. § 12 Abs.1 HGB notariell zu beglaubigen,
was weitere Kosten verursacht.**

Das zum 1.1.2007 in Kraft getretene Gesetz uber elektronische
Handelsregister (EHUG) bestimmt, dass die zur Grindung der GmbH
erforderlichen Unterlagen kiinftig nur noch elektronisch beim Handelsregister
eingereicht werden konnen, § 12 Abs.1 HGB.**' Die Daten kdnnen so
unmittelbar in die Register (bemommen werden. Uber Anmeldungen zur
Eintragung soll unverziiglich entschieden werden.*** Diese Anderungen haben
dazu gefiuhrt, dass die Errichtung einer GmbH heute innerhalb weniger Tage,
teilweise sogar Stunden moglich ist.2** In Deutschiand lag die durchschnittliche
Eintragungszeit der GmbH 2001 bei 22 Tagen.?** Ein Problem bleibt die
umfassende gerichtliche Kontrolle der GmbH-Satzung gem. § 9¢ GmbHG durch
die Gericht.”*

4. Danemark

In Danemark ist durch die kleine Reform 2006 die Grindung weiter
vereinfacht worden. Mit Errichtung der Grindungsurkunde ist das Kapital zu
zeichnen, § 4 Abs.1 APSL.**

Seit 2000 ist in Danemark die elekironische Griindung einer ApS
mdéglich. Die Grindung einer ApS ist seitdem in Papierform, per Email oder
Diskette oder per Online-Registrierung méglich, § 2 ELAB*'". Nicht mehr
notwendig sind die Unterschriften aller Vorstandsmitglieder. Die Unterschrift
zB. des vertretenden Anwalts geniigt”>*® Folge einer zulissigen Online-
Registrierung ist, dass die Behorde eine Prifung der Anmeldung nicht mehr
vornimmt.?*® Als Ausgleich hierfiir kann die Behérde bis zu 5 Jahre nach der

elektronischen Anmeldung die ApS auffordern, einen Nachweis fir die

239 ca. 50,- € - siche Heckschen DSIR 07, 1443 f.
20 Terprack in StiB/Wachter, Rn 134 u. 138; Hopt in Baumbach/Hopt, § 12, Rn 1.
1 Degenhardt, S.54.
;:z Degenhardt, S. 54.
Wachter, GmbHR 07, R209; Heckschen, DStR 07, 1443.
244 gishe Fn. 222.
245 wWachter, S.92.
2% andersen, S. 127; Werlauff, ApS, S. 28.
24 siehe Gesetzesiibersicht - Seite XV.
298 \Werlauff, ApS, S. 358 ff.
29 Andersen, S. 161.
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Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen bei der Grindung zu erbringen,
§ 74 ApSL®°,

Um Missbrauch vorzubeugen, stellt ELAB eine Reihe technischer und
weiterer Anforderungen, um als Nutzer des Online-systems akzeptiert zu
werden, §§ 41 ff. ELAB, z.B. einen Vertrag mit der Behérde.”®' Online-
Registrierungen steigen. Bereits November/Dezember 2003 wurden mehr ais
50% aller dénischen Gesellschaften online gegriindet.?*2

Die Registrierung einer ApS erfolgt grundsatzlich gebihrenfrei.?®® Da
auch in Danemark eine notarielle Beurkundung oder Gffentliche Beglaubigung
nicht notwendig ist, kann die Grindung einer ApS daher ohne Kosten erfolgen.
Hier unbertcksichtigt bleibt jedoch eine eventuell notwenige anwaltliche
Beratung. Die Eintragungszeit der ApS nimmt in Danemark durchschnittlich 22

Tage in Anspruch.”®*

5. Zusammenfassung und Rechtsvergleich

Alle Lander gehen nach den Reformen in Finnland und Schweden von
einer Simultangriindung aus, d.h. es ist nur noch eine Grindungsurkunde zu
unterzeichnen und das Stammkapital einzuzahlen.

Unterschiede finden sich in der Méglichkeit der elektronischen
Anmeldung. Danemark nimmt hierbei eine Vorreiterrolle ein, wo dies bereits
seit 2000 moglich ist. Auch in Schweden ist dies bereits seit langerer Zeit
mdaglich. Deutschland hat dies 2007 eingefihrt, jedoch mit der Maligabe, dass
die Grindungsunterlagen zwingend in elektronischer Form einzureichen sind,
was nur Uber einen Notar mdéglich ist und somit aus Unternehmersicht
unflexibel ist und Kosten verursacht. In Finnland wird derzeit ein elekironisches
Anmeldungssystem entwickelt.

Zu begrilien ist die Abschaffung der Vorlage der offentlich-rechtlichen
Genehmigung in  Deutschland, was zur Beschleunigung des
Grindungsvorgangs beitragt.

Einzig Deutschland bestimmt die notarielle Beurkundung des

Grandungsvertrages bzw. bei der Standardsatzung die notarielle Beglaubigung

20 sighe hierzu, Werlauff, ApS, S. 368 f., Andersen, S. 161.
%1 Andersen, S. 162, .

252 Andersen, S. 161.

23 Ring/Olsen-Ring in Siik/Wachter, Rn 13; Erhvervs- og selskabsstyrelsen (Gewerbe- und
Gesellschaftsamt): http://iwww.eogs.dk/sw26023.asp#gebyr (Stand: 30.9.2007)

? Siehe Fn. 222.
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der Unterschriften, was zu weiteren Kosten fihrt. Ebenfalls fihrt die in
Deutschland notwendige gerichtliche Prifung der Griindungsvoraussetzungen
zu einer Verlangsamung der Griindung.

Bei den Kosten der Grindung nimmt Danemark ebenfalls eine
Vorreiterrolle ein, da hierfUr keine Kosten anfallen. In Schweden fallt eine
Registergebihr in Héhe von ca. 210,- Euro und in Finnland in Héhe von 330,-
Euro an. In Deutschland belaufen sich die gesamten Kosten aufgrund der
notariellen Beurkundung und Bekanntmachung auf mindestens 400,- Euro und
erhdhen sich bei mehreren Gesellschaftern und héherem Stammkapital. Mit der
durch die Reform eingefihrten Standardsatzung dirfte eine Griindung nun flr
ca. 250,- Euro maglich sein.

Gesamt betrachtet geht Danemark bei der Dauer und den Kosten der
Grundung eindeutig als Sieger hervor, gefolgt von Schweden mit einer
pauschalen Gebihr in Hoéhe von ca. 210,- Euro und der Moglichkeit einer
elektronischen Griindung. Deutschland nimmt derzeit noch Platz 3 ein, da das
Fehlen der Moglichkeit einer elektronischen Grindung in Finnland als
- schwerwiegender Nachteil zu werten ist. Dies dirfte sich jedoch bald &ndern,
so dass Deutschland dann aufgrund der hohen Kosten, der Notwendigkeit der
Einschaltung eines Notars und der umfassenden Prifung durch das

Handelsregister trotz der Reform abgeschlagen auf Platz vier stehen wird.

V. Pflichten in der Krise der Gesellschaft

Welche Pflichten die Gesellschaft bzw. deren Geschafisleitung in der

Krise der Gesellschaft haben, wie viel Flexibilitdit und Zeit ihnen in Bezug auf
Sanierungsmaoglichkeiten bzw. fir eine Genesung durch kiinftige Gewinne
gegeben ist, ist von entscheidender Bedeutung fur jede Gesellschatft, gleich
welcher GroRe. Daher sind die gesetzlichen Anforderungen in der Krise der
Gesellschatt ein entscheidender Wettbewerbsfaktor.

1. Finnland

Der Vorstand ist verpflichtet, bei Verlust von mehr als der Halfte des
Stammkapitals unverziglich eine Zwischenbilanz und einen Geschéftsbericht
zu erstellen, um die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft darzulegen, Kap. 20 §
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23 Abs.1 S.1 OYL*® Bestatigt sich in der Zwischenbilanz der Verlust des
halftigen Stammkapitals, so hat der Vorstand unverziiglich die
Hauptversammlung einzuberufen, Kap. 20 § 23 OYL.%® Der Vorstand ist
verpflichtet, unverziiglich eine Registermeldung Uber den Verlust des
Eigenkapitals vorzunehmen, wenn er feststellt, dass das Eigenkapital der
Gesellschaft negativ ist, Kap. 20 § 23 Abs.2 OYL.2*’

Die Pflicht zum Antrag auf eine Liquidation, wenn die Gesellschafter
nicht innerhalb von 12 Monaten nach Feststeliung der Krise durch Kapitalzufuhr
abhelfen, bestand vor der Reform beim Verlust des héalftigen Stammkapitals,
Kap. 13 § 2 Abs.2 OYL a.F.%® wurde jedoch abgeschafft.259 Als Ausgleich
hierfir werden die allgemeinen Insolvenzregeln, die fir alle anderen
Unternehmen gelten, auf die Oy erstreckt.?®®

Per Verstol gegen die Verpflichtung zur Aufstellung einer Bilanz stelit
eine bufgeldbewehrte Ordnungswidrigkeit dar, Kap. 25 § 2 Nr.4 OYL. Ebenfalls
sind Vorstandsmitglieder, der Geschaftsfihrer, Aufsichisratsmitglieder sowie

Aktionare unter bestimmten Voraussetzungen schadensersatzpflichtig. !

2. Schweden

Bereits seit dem Aktiengesetz aus dem Jahr 1895% kennt das
schwedische Aktienrecht aus Glaubigerschutzgesichtspunkten®® das Institut
der Zwangsliquidation.264 Der Vorstand muss laufend die Erhaltung des
Stammkapitals tiberwachen.?® Sobald Grund zu der Annahme besteht, dass
das Eigenkapital um die Halfte geringer als das eingetragene Stammkapital ist
oder bei einem Zwangsvollstreckungsversuch festgestellt wurde, dass die AB
kein pfandbares Verrht')gen mehr besitzt, hat der Vorstand unverziiglich eine
Kontrollbilanz aufzustellen, Kap. 25 § 12 ABL2%. Bestitigt sich der Verdacht, so

ist eine Hauptversammlung einzuberufen, die die Liquidation der Gesellschaft

255 Miettinen in Stik/Wachter, Rn 178 ff.

2% Miettinen in Si/Wachter, Rn 178; Timonen, 8. 322 (Vor der Reform 1997 bestand diese
2Pﬂic:ht erst bei einem Verlust von 2/3 des Stammkapitals).

> Miettinen, RIW 06, 815.
2% Miettinen in Stik/Wachter, Rn 179,
29 Ajraksinen, $.69.
jzf Airaksinen, S.69.
ez Ngher hierzu 8. 36 1,

Siehe 8. 2.

263 Nerep/Samuelsson, S. 1451.
264 Carsten, S. 39.; Nerep/Samuelsson, S. 144.
%5 Eoerster/Kastner in SuR/Wachter, Schweden, Rn. 48.
%% Foerster/Kastner in Sink/Wachter, Schweden, Rn. 48; Skog/Fager, S. 135.
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beschlieften soll, Kap. 25 § 15 ABL. Beschliel}t die Hauptversammiung weder
die Liquidation noch wird der AB innerhalb von 8 Monaten das zur
Wiederherstellung des Stammkapitals nétige Kapital zugeflhrt, so muss der
Vorstand bei Gericht die Liquidation beantragen, Kap. 25 § 16 ABL.%" Bei
Verstofd gegen eine dieser Pflichten haftet der Vorstand personlich, Kap. 25
§ 18 ABL.%®®

3. Deutschiand

Die Geschaftsfihrer sind gem. § 15 a Abs.1 InsO n.F.2% verpflichtet, bei
Zahlungsunfzhigkeit und Uberschuldung ohne schuldhaftes Zégern, spatestens
aber innerhalb von drei Wochen einen Insolvenzantrag zu stellen.’™® Innerhalb
dieser drei Wochen soll die Mdbglichkeit bestehen, nach Sanierungs-
méglichkeiten zu suchen.””" Die Pflicht besteht nur bei positiver Kenntnis der
Uberschuldung oder Zahlungsurn‘éhigkeit.272 Eine Pflicht zur Aufstellung einer
Bilanz bei Uberschuldungsvermutung ist gesetzlich nicht geregelt. Es besteht
~ jedoch flr den Geschéaftsfihrer die Pflicht, die wirtschaftliche und finanzielle
Situation der GmbH standig im Auge zu haben. Verschlieldt sich jedoch der zur
Antragstellung Verpflichtete der Kenntniserlangung wider Treu und Glauben, so
beginnt die Frist im Zeitpunkt dieses Verhaltens.?”® Eine Verletzung dieser
Antragspflicht begriindet eine Haftung gem. § 64 GmbHG n.F.?™* und stellt
gem. § 15a Abs.4 u. 5 InsO n.F. eine Straftat dar.?"

Gesellschafter traf eine solche Pflicht bisher nicht. Nach der Reform
werden die Gesellschafter gem. § 15a Abs.3 InsO n.F. nun verpflichtet, im Falle
der Fiihrungslosigkeit der Gesellschaft bei Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit
oder Uberschuldung einen Insolvenzantrag zu stellen.?’® Die Beweislast fir die
Nichtkenntnis liegt bei den Gesellschaftern, § 15a Abs.3 2.HS InsO n.F. Eine
Verletzung begrindet eine Strafbarkeit gem. § 15a Abs.4 u. 5 InsO n.F. und

7 skogfFager, S. 136.

%8 Sishe S. 36.

%9 Durch die Reform wurde die Antragspflicht aus dem GmbHG (§ 64 Abs.1 GmbHG) in die
InsO verlagert.

21 Terbrack in Su/Wachter, Rn 233; Schmidt in Scholz, § 64, Rn 1 ff;

Heckschen, DStR 07, 1448.

211 gehulze-Osterloh in Baumbach/Hueck, § 64 GmbHG, Rn 50; Schmidt in Scholz, § 64, Rn 16.
212 Schulze-Osterloh in Baumbach/Hueck, § 64 GmbHG, Rn 50;

a.A. Schmidt in Scholz, § 64, Rn 18,

3 gehulze-Osterloh in Baumbach/Hueck, § 64 GmbHG, Rn 50.

274 Hierzu naher S. 39.

2% Terbrack in Siit/Wachter, Rn 234,

%18 Art.9, Punkt 3 RegE - siehe Fn. 85; Degenhardt, S. 12.
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gegebenenfalls eine Haftung®’’

Auch in Deutschland gibt es die Pflicht, bei Verlust des haiftigen
Stammkapitals die Gesellschafterversammlung einzuberufen, § 49 Abs.3
GmbHG.?"® Ein VerstoR steht unter Strafe, § 84 Abs.1 Nr.1 GmbHG.?”® Die
praktische Bedeutung dieser Vorschrift ist jedoch nicht besonders grofs,280 da

es keine Pflicht gibt, dies dem Handelsregister anzuzeigen.

4. Danemark

Das dénische Recht kennt keine Insolvenzantragspflicht des
Geschiftsfilhrers bei Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung der ApS. Das
ForifUhren des Unternehmens ist bei Eintritt der Insolvenzreife grundsatzlich
nicht pflichtwidrig.®' Es stellt nach stindiger Rechtsprechung nur héhere
Anforderungen an die Geschéftsfihrung. Erst bei Eintritt der Hoffnungslosigkeit
einer Unternehmensfortfilhrung ist das Fortsetzen des Unternehmens
pflichtwidrig. Eine Insolvenzantragspflicht hat gem. § 64 Abs.2 ApSL nur der
Liquidator, wenn er feststellt, dass die Glaubiger bei einer Liquidation nicht volle
Befriedigung finden werden.?*

Nach §§ 52, 28 des ApSL ist die Geschatftsleitung sechs Monate nach
Verlust der Halfte des Stammkapitals verpflichiet, die Gesellschafter-
versammlung hierber zu informieren.?®® Ebenfalls muss eine Beschlussvorlage
vorbereitet werden, welche Maltnahmen nun getroffen werden sollen, hierunter
die Aufldsung der Gesellschaft, § 52 S.2 ApSL. Nach der Reform 2006°%* hat
- die ApS nun neben Kapitalzufuhr und Liquidation bzw. Konkurs die Mdglichkeit,
die Firma unverandert fortzufihren, wenn zu erwarten ist, dass der
Kapitalverlust durch einen zukiinftigen Gewinn ausgeglichen werden kann.”®
Eine Ausfertigung des Verhandlungsprotokolls ist dem Registeramt zu
Ubermitteln. Ist hiernach keine ausreichende Ldsung nachgewiesen worden

und die Ligquidation der ApS nicht beschlossen worden, so kann die ApS

e77 " Siehe S. 39.
"® Schmidt in Scholz, § 49, Rn 21 .
278 78liner in Baumbach/Hueck, § 49 GmbHG, Rn 19 ff;
Huffner in Ulmer/Habersack/Winter, § 49, Rn 21 f; Schmidt in Scholz, § 49, Rn 31.
Prlester S.6; Roth in Roth/Altmeppen, § 49, Rn.11.
Gomard S. 472; Christensen/Andersen, S. 406 ff; Werlauff, S. 550 ff; Andersen, S. 461 ff.
Wertauff ApS, § 64, S. 302.
WerEauff Selskabsret, S. 333; Andersen, S. 232.
* Andersen, $.232; Mit der Reform im Jahr 2006 erfolgte beziiglich der Pflicht bei
Kapltalveriust ein Angleich an die weniger strengen Vorschriften der A/S;
Siehe hierzu Werlauff, Selskabsret, $.333.



